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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag auf vorlaufigechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Videlck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und den Richter am Oberveammglsgericht Groschupp

am 25. Februar 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. August 2014 - 1 L 165/14 - geandereé aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesctHerd Antragsgegnerin vom
27. Februar 2014 wird hinsichtlich dessen Nr. 1 Nnd4 angeordnet und im Ubrigen
wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrereiden Rechtszligen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. DieBeschwerdeverfahren vorge-
brachten Grunde, auf deren Prifung der Senat infialiem des vorlaufigen Rechts-
schutzes gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGOitaeddt ist, ergeben, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, discniebende Wirkung seines Wi-
derspruchs gegen den Bescheid des Antragsgegnard¥oMéarz 2014 wiederherzu-

stellen bzw. anzuordnen.

1. Der Antragsteller ist Inhaber einer Fahrerlaalaer friheren Klasse 3. Ausweislich
der Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts vom 7.uklar2014 wies das Verkehrszent-
ralregister zu diesem Zeitpunkt einen Punktestamdi8 Punkten aus. Unter den ver-
zeichneten Eintragungen befanden sich zwei wegesatmichen Gebrauchs eines
Fahrzeuges ohne Haftpflichtversicherungsvertrag (8bs. 1 PflVersG), die nach
Anlage 13 zu 8§ 40 FeV in der bis zum 23. April 2@tdtigen Fassung (FeV a. F.) je-
weils mit sechs Punkten zu bewerten waren. NachdiemAntragsgegnerin aufgrund
dieser Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts bekamatde, dass im Verkehrszentral-
register zu Lasten des Antragstellers 18 Punktgetiagen sind, entzog ihm das Ord-
nungsamt der Antragsgegnerin nach vorheriger Amigrmit Bescheid vom 13. Marz
2014 die Fahrerlaubnis zum Fuhren von Kraftfahreeughr. 1), forderte ihn auf, sei-



nen FUhrerschein binnen einer Woche nach ZusteliesgBescheids bei der Behdrde
abzugeben (Nr. 2) und drohte ihm ein Zwangsgelddhe von 250,00 € an, sollte er
seinen Fuhrerschein nicht fristgemald abgeben (NrDds Verwaltungsgericht ver-

sagte dem Antragsteller mit dem angefochtenen Bessheinstweiligen Rechtsschutz
gegen den Bescheid mit der Begrindung, die Vor&ssgen zum Entzug der Fahr-
erlaubnis lagen vor. Mal3geblicher Zeitpunkt fur Eréfung der Sach- und Rechtslage
sei im Fall der Entziehung der Fahrerlaubnis detpdekt des Erlasses des Aus-
gangsbescheids und nicht der WiderspruchsbesdbedPrifung sei somit am Stra-

Benverkehrsgesetz in der bis zum 30. April 201#egdken Fassung (StVG a. F.) aus-
zurichten. Nach 8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 StVG adr.die Fahrerlaubnis zu entziehen,
wenn sich im Verkehrszentralregister 18 oder memkke ergaben. Der Punktestand
sei unter Zugrundlegung der Tilgungsvorschriftetreftend ermittelt worden. Auch

sei das Ordnungsamt nach dem System des § 4 Ai¥Ga. F. vorgegangen.

2. Zur Begrundung seiner Beschwerde tragt der gatedler vor, die Antragsgegnerin
habe nicht berticksichtigt, dass er als Kraftfaltédig sei. Der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts sei insbesondere im Hinblick aahéummer sechs des Abdrucks
des Beschlusses des Sachsischen Oberverwalturgdgewrom 31. Juli 2014
- 3 B 152/14 - nicht nachvollziehbar, mit welchehmi vom S&chsischen Oberver-
waltungsgericht aufgrund seiner Beschwerde untedefimg des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 28. Mai 2014 Prozesskodffentiir die Durchfihrung des

vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahrewglbgt worden sei.

3. Das Vorbringen rechtfertigt die Anderung desedochtenen Beschlusses. Zwar
wendet der Antragsteller ohne Erfolg ein, das Ongisamt habe den Umstand nicht
bertcksichtigt, dass er als Kraftfahrer tatig 88nn das 6ffentliche Interesse am so-
fortigen Vollzug der Entziehung der Fahrerlaubreriviegt grundsatzlich auch dann,
wenn der Betroffene - etwa als Berufskraftfahrauf die Fahrerlaubnis angewiesen
ist (SachsOVG, Beschl. v. 10. Dezember 2014 - 3814 -, juris Rn. 22).

Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen etwaeth die Entziehung der
Fahrerlaubnis im Rahmen der summarischen Prifuwtachegleichwohl nicht als of-
fensichtlich rechtmaflig. Nach altem Recht, alschndem Stral3enverkehrsgesetz in

der bis zum 30. April 2014 geltenden Fassung, ltsteAntragsteller die Fahreignung



verloren, weil er bereits mit der rechtskraftigehnflung der Verkehrszuwiderhand-
lung vom 30. September 2013 die insofern malRgeblithwelle von 18 Punkten er-
reicht hatte (vgl. 8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 StVG-3.Nach den Vorschriften des seit
dem 1. Mai 2014 geltenden StraRenverkehrsgesdtmisgsondere dessen Uberlei-
tungsvorschrift § 65 Abs. 3 StVG, hat der Antralistgedoch keine 8 Punkte erreicht
und damit die Fahreignung noch nicht verloren (8gt. Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG), da
Eintragungen infolge vorséatzlichen Gebrauchs elsszeuges ohne Haftpflichtver-
sicherungsvertrag (8 6 Abs. 1 PflVersG) nach § 8./ Nr. 1 und Nr. 4 StVG seit
1. Mai 2014 nicht mehr zu beriicksichtigen sind.

Der Senat hat in seinem vom Antragsteller im Bestdevorbringen in Bezug ge-

nommenen Beschluss vom 31. Juli 2014 (Rn. 6) aubgef

.Der Ausgang des beabsichtigten Rechtsschutzvenfghstellt sich gleichwohl als of-
fen dar. Denn es wird dort zu klaren sein, ob dieziehung der Fahrerlaubnis in Fal-
len, in denen - wie hier - das Widerspruchsverfahmech nicht abgeschlossen ist,
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichitziish - auf einer zweiten Stufe
- nach neuer Rechtslage zu beurteilen ist und aoh MaRgabe der Ubergangsbe-
stimmungen des § 65 Abs. 3 StVG betreffend die filbeung von Punkten aus dem
Verkehrszentralregister in das seit 1. Mai 2014egele Regime von Fahreignungsre-
gister und Fahreignungs-Bewertungssystem in Bettamhmt (so VGH BW, Beschl.
v. 3. Juni 2014 - 10 S 744/14 -, juris; a. A. VGidag, Beschl. v. 16. Juni 2014
- 1L 298/14 -, juris). Dann wéare zu prifen, ob idieEinzelnen vom Verkehrszentral-
register in das Fahreignungsregister zu Uberfulaeiiintragungen zu einem Punkte-
stand von acht Punkten (8 65 Abs. 3 Nr. 4 Sat2/IGyim Fahreignungsregister fuh-
ren, was nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG ebenfall Nichteignung und zwingend
zum Entzug der Fahrerlaubnis fuhrt. Insbesondérneiesbei fraglich, ob auch die auf
Verurteilungen wegen Verstdl3en gegen 8 6 Abs. ¥YedIG beruhenden Eintragun-
gen Uberfuhrbar sind, da sie in der neuen Anlaggd 3 40 FeV) - im Unterschied zu
Anlage 13 zu 8§ 40 FeV in der bis zum 23. April 2@fiAtigen Fassung - nicht mehr
als bericksichtigungsfahig aufgefuhrt werden.”

In Anbetracht der im Verfahren des vorlaufigen Resthutzes gebotenen summari-
schen Prufung ist es nicht dessen Aufgabe, sclyeiéechtsfragen zu klaren. So ver-
halt es sich mit der vom Senat im Prozesskosteavaifahren aufgeworfenen Frage,
die obergerichtlich noch nicht beantwortet ist @rsdals vom Senat im Prozesskos-
tenhilfeverfahren angenommen dort doch offen getasgGH BW, Beschl. v. 3. Juni

2014 - 10 S 744/14 -, juris Rn. 12) und die von destinstanzlichen Verwaltungsge-
richten unterschiedlich beantwortet wird (vgl. VG@d$3eldorf, Beschl. v. 21. Novem-

ber 2014 - 6 L 2677/14 -, juri¥G Leipzig, Beschl. v. 16. Juni 2014 - 1 L 298/14 -



10

11

juris; VG Koblenz, Beschl. v. 10. Oktober 2014 L 938/14.KO -, juris), bedarf der
Klarung im Hauptsacheverfahren.

Stellt sich die Rechtslage bei summarischer Prualagffen dar, hat das Gericht eine
hiervon weitgehend geléste Interessenabwagung melauen. Diese féllt zugunsten
des Antragstellers aus. Weist das Gesetz - wie-Hieim Ubergang von einem zu ei-
nem anderen Punktesystem Regelungsliicken auf,jche ohne eingehende Prifung
zweifelsfrei zu schlie3en sind, sind die betroffefechtsgiter und Interessen gegen-
einander abzuwagen. Fur den Antragsteller spriethénfalls, dass die ihm zur Last
gelegten VerkehrsverstofRe nach aktueller Rechtdkilyeeise gar nicht mehr zu be-
rucksichtigen sind. Nach neuer Rechtslage kanrelikiicht mehr von einer besonde-
ren Gefahrlichkeit des Antragstellers ausgegangenlewn, die es rechtfertigen wirde,

ihm die Fahrerlaubnis sofort vollziehbar zu enteieh

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt der Festsetzungenstinstanzlichen Verfahren, ge-

gen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



