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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern, die Antragsteller2z und 3.
2. der Frau
3. des Herrn
samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Bautzen

Otto-Nagel-Straf3e 1, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Verpflichtung zum Besuch einer Schule fur geistehBiderte
Antrage nach 8 80 Abs. 5 VwWGO und § 123 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joop

am 14. November 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Béssh des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. September 2014 - 5 L 746/14 - ggénd

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs derajysteller gegen den Bescheid
des Antragsgegners vom 12. August 2014 wird bis zl#rass des
Widerspruchsbescheids wiederhergestellt.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligeno&imung verpflichtet, der
integrativen Unterrichtung der Antragstellerin zu &n der Grundschule

wH “in X..... vorlaufig bis zunErlass des Widerspruchsbescheids
zuzustimmen. Die Unterrichtung hat nach den Malygales forderpadagogischen
Gutachtens der L.............. Schule in Y...vom 5. Juni 2014 zu erfolgen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahnet®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird fur beide Rechtsziuge auf jew&il500,- € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde der Antragsteller hatl@&rfdas Verwaltungsgericht hat
ihren Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO auf Wiederhéitstg der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid dagidRalstelle Bautzen der
Sachsischen Bildungsagentur vom 12. August 201¢4dem festgestellt wird, dass bei
der Antragstellerin zu 1 sonderpadagogischer Fbetkrf im Forderschwerpunkt
geistige Entwicklung besteht und diese ab dem fitef&er 2014 zum Besuch einer
Schule fiur geistig Behinderte verpflichtet ist, udig sofortige Vollziehung dieser
Verpflichtung angeordnet wird, ebenso zu Unreclgeshnt, wie ihren Antrag nach §
123 VwGO auf vorlaufige integrative UnterrichtungrdAntragstellerin zu 1 an der
Grundschule H................... “in X..... (im B@enden: Grundschule Z..).



Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bestindereldurchgreifenden Bedenken
an der Rechtmaligkeit des Bescheids. Im fordermischen Gutachten sei bei der
Antragstellerin zu 1 Forderbedarf im Foérderschwakpugeistige Entwicklung

festgestellt und der Besuch einer Forderschulegéistige Entwicklung empfohlen
worden. Dem sei der Antragsgegner gefolgt, was weadeformeller noch in

inhaltlicher Hinsicht zu beanstanden sei. Die Agdtaller zu 2 und 3 seien in das
Verfahren eingebunden, ihre Meinung gehoért und don ihnen gewinschte

integrative Beschulung in ihren Konsequenzen imaGhien mitbedacht worden.

Die von den Antragstellern hiergegen mit der Besalw vorgetragenen
Einwendungen, mit denen sie ihr bisheriges Begetaterverfolgen, und auf deren
Prufung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGQ@dgétzlich beschrankt ist,
verhelfen der Beschwerde zum Erfolg. Der Senatdeshalb unter Anderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses sowohl diesduébende Wirkung des
Widerspruchs der Antragsteller gegen den Beschegl Ahtragsgegners vom 12.
August 2014 bis zum Erlass des Widerspruchsbessharterhergestellt (zu 1.) als
auch den Antragsgegner verpflichtet, der integeativ Unterrichtung der
Antragstellerin zu 1 an der Grundschule Z.. nachn dMal3gaben des
forderpadagogischen Gutachtens vom 5. Juni 2014 hisn Erlass des

Widerspruchsbescheids vorlaufig zuzustimmen (zu 2.)

1. Nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gerichtlen Féallen, in denen die
Behorde nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - wier lder Antragsgegner im
Bescheid vom 12. August 2014 - die sofortige Veluing anordnet, die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiedstbben. Maldstab der
gerichtlichen Entscheidung ist eine Interessenabwggunter Einbeziehung der
Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingeld&gehtsbehelfs. Ausgehend davon
hat der Senat die Vollziehbarkeit der vom Antragsge angeordneten Verpflichtung
der Antragstellerin zu 1 zum Besuch einer Schule ggéistig Behinderte ab dem
Schuljahr  2014/215 Dbefristet ausgesetzt. Jedenfdils die Dauer des
Widerspruchsverfahrens Uberwiegt das Interesse @atragsteller an der

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung iNvéesgerspruchs.



a) Entgegen der Auffassung der Antragsteller gediggschriftliche Begriindung des
besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehderg Anordnung den - allein
verfahrensrechtlichen - Anforderungen des 8§ 80 AbSatz 1 VwGO. Danach ist in
den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO dasorgere Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schclftl zu begrinden. Das
Begrundungserfordernis soll die Behorde veranlgsseh des Ausnahmecharakters
der Vollzugsanordnung bewusst zu werden, und digdsrob das offentliche Interesse
die sofortige Vollziehung erfordert, sorgféltig zprufen. Auf3erdem soll die
Begrindung dem Betroffenen die Beurteilung der Iggaussichten eines
Aussetzungsantrags nach 8 80 Abs. 5 VwWGO ermdéglialmed dem Gericht die
Erwagungen der Verwaltungsbehorde, die zur Anordrder sofortigen Vollziehung
gefuhrt haben, nachvollziehbar machen. An den tnthed Begriindung sind freilich
keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Auch aafirthaltliche Richtigkeit der fir
die Anordnung des Sofortvollzugs gegebenen Begnigdommt es nicht an (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl.,, 8 80 Rn. 85; Schmidt Eyermann, VwGO, 13.
Aufl., 8 80 Rn. 35; Senatsbeschl. v. 5. August 28AchsVBI. 2012, 218, 219 m. w.
N.).

Diesen Anforderungen wird die Anordnung der soffamti Vollziehung, die der
Antragsgegner damit begrindet hat, dass dem bei Atdragstellerin zu 1
festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarfdem Grundschule Z.. nicht
entsprochen werden konne, sie schnellstmdglichdesem Bedarf entsprechendes
Lernumfeld benotige, weshalb die schulische Fomigrdas private Interesse der
Antragsteller zu 2 und 3 an einem Aufschub der afellung und einer Beschulung an
der Grundschule Z.. Gberwiege, (noch) gerecht.ADi@eisung eines Schilers zu einer
bestimmten Schule und/oder einer bestimmten Sdhiii@r der Antragstellerin zu 1
an die nach Auffassung des Antragsgegners flr sigggete Schule fur geistig
Behinderte, dient zugleich der Gewahrleistung desetzlichen Schulpflicht (88 26,
27, 28 SchulG), hier der Foérderschulpflicht (8 3@h@G). Deren zeitnahe
Durchsetzung liegt im besonderen o6ffentlichen kdse und rechtfertigt daher
regelmalig die Anordnung des Sofortvollzugs. Ingoféiegt eine (mindestens
teilweise) sachliche Ubereinstimmung zwischen derterésse am Erlass des die
Forderschulpflicht anordnenden Verwaltungsakts dedh besonderen offentlichen

Interesse an dessen sofortiger Vollziehung vor.sDieat zur Folge, dass auch



typisierende, fur eine Mehrzahl vergleichbarer é&&dkeltende Erwdgungen geeignet
sein kénnen, das besondere o6ffentliche Interessteaofortigen Vollziehung einer
solchen Anordnung i. S. v. 8 80 Abs. 3 Satz 1 Vw@O begrinden (vgl.
Senatsbeschl. v. 12. September 2013 - 2 B 396ju8s,Rn. 9 m. w. N.).

b) Rechtsgrundlage der vom Antragsgegner angeaxnEtrderschulpflicht der
Antragstellerin zu 1 ist, wie das Verwaltungsgerizhtreffend angenommen hat, § 30
Abs. 1 Satz 1 SchulG. Danach sind Schulpflichtdje, Uber eine langere Zeit einer
sonderpadagogischen Forderung bedirfen, weil sgemveer Beeintrachtigung einer
oder mehrerer physischer oder psychischer Funktianeh durch besondere Hilfen in
den anderen allgemeinbildenden Schulen nicht odeht rhinreichend integriert
werden konnen (8 13 Abs. 1 Satz 1 SchulG), fuiDdiger ihrer Beeintrachtigung zum
Besuch der flr sie geeigneten Forderschule venpéic Hierliber entscheidet gemaf
8 30 Abs. 2 Satz 1 SchulG die Sachsische Bildureggag

Das vom Antragsgegner auf Grundlage von 8§ 30 AbsSa®z 3 SchulG, § 13
Schulordnung Férderschulen (SOFS) eingeholte fpétkargogische Gutachten vom 5.
Juni 2014 kommt zu dem Ergebnis, dass bei der #gstederin zu 1
sonderpadagogischer Forderbedarf in der geistigetwi€klung vorliege. lhre
Entwicklungsriickstdnde in den Bereichen Sprachegtiemmales Erleben, soziales
Verhalten und Kognition seien als so gravierenduaeken, dass eine umfassende
sonderpadagogische Foérderung im Bereich der geistigntwicklung unbedingt
erforderlich sei. Dieser Forderbedarf wird let#tliauch von den Antragstellern zu 2
und 3 nicht in Abrede gestellt. Soweit der Antragggger im Bescheid vom 12. August
2014 festgestellt hat, dass bei der Antragstelletin1l ein sonderpadagogischer
Forderbedarf im Forderschwerpunkt geistige Entwicgl besteht, begegnet dies
keinen rechtlichen Bedenken. Indes erweist sich \dben Antragsgegner weiter
ausgesprochene Verpflichtung der Antragstellerirlzzum Besuch einer Schule fur
geistig Behinderte ab dem Schuljahr 2014/2015 ndeinzeitigem Sach- und
Streitstand als rechtswidrig. Sie genugt nicht des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
abzuleitenden verfassungsrechtlichen Anforderuragedie Begriindung einer solchen

Entscheidung.



10

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG bestimmt, dass niemand wegeiner Behinderung
benachteiligt werden darf. Zwar steht das Benaupiigigsverbot als solches der
Uberweisung eines Kindes oder Jugendlichen an Eiivélerschule - auch gegen
seinen Willen oder den seiner Erziehungsberecintigtenicht entgegen. Nur die
Uberweisungsverfigung, die den Gegebenheiten unthditeissen des jeweils zu
beurteilenden Falles ersichtlich nicht gerecht wistl durch Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
untersagt. Eine Benachteiligung liegt daher vornmwedie Uberweisung erfolgt,
obwohl die Unterrichtung an einer allgemeinen SehulRegelschule) mit
sonderpadagogischer Forderung mdoglich ware. Ob das Fall ist, sich etwa
beispielsweise durch die Bereitstellung einer zlissien sonderpadagogischen
Lehrkraft oder die Einrichtung einer Integratioreslde eine integrative Beschulung
erreichen lasst, ist das Ergebnis einer Gesamibeinag im Einzelfall. Die jeweiligen
Vor- und Nachteile einer integrativen oder Aushiiduin einer Férderschule sind
weder allein aus der Sicht des betroffenen Schilerd seiner Eltern noch
ausschlief3lich aus der der Schulverwaltung zu b#ent (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.
Oktober 1997, BVerfGE 96, 288, 306, 307, 308). E&mgdungen, die im
Zusammenhang mit einer Behinderung ergehen und Bimeachteiligung des
Behinderten darstellen kbnnen, mussen indessenastiiert begriindet werden, also
bei einem an einer integrativen Beschulung inteeees Kind oder Jugendlichen
erkennen lassen, auf welchen Erwagungen der Sdtiritie dessen Uberweisung an
die Forderschule im Einzelnen beruht. Anzugebed datbei je nach Lage des Falles
Art und Schwere der Behinderung und die Grinde, die Behorde zu der
Einschatzung haben gelangen lassen, dass Erzielmmdg Unterrichtung des
betreffenden Schilers am besten in einer Fordeesadewahrleistet erscheinen. Es
sind auch organisatorische, personelle oder s&ehli8chwierigkeiten sowie die
Grinde darzulegen, warum diese Schwierigkeitenankketen Fall nicht Gberwunden
werden konnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktob881 a. a. O., 310; Senatsbeschl.
v. 29. Januar 2013 - 2 B 340/12 -, juris Rn. 9, 10)

Gemessen daran hélt die Anordnung des Antragsgegtier Antragstellerin zu 1 sei
ab dem Schuljahr 2014/2015 zum Besuch einer Schifdegeistig Behinderte

verpflichtet, rechtlicher Uberpriifung nicht stamker Bescheid vom 12. August 2014
genugt den vorstehend dargelegten, aus Art. 3 Blf8atz 2 GG zu entnehmenden

Begrindungsanforderungen insoweit nicht, als ddienvon den Antragstellern zu 2
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und 3 gewtlnschte integrative Unterrichtung ihrechiter an der Grundschule Z.. der

Sache nach abgelehnt wird.

Zwar geht das forderpadagogische Gutachten vomrs.2D14 davon aus, dass eine
Forderschule im Forderschwerpunkt geistige Entwicgldie von der Antragstellerin
zu 1 bendtigte ,intensive Férderung am besten wesétkénne, setzt sich dann aber
gleichwohl mit dem Wunsch der Antragsteller zu 21 uh nach einer integrativen
Unterrichtung ihrer Tochter an der Grundschuleaziseinander und zahlt die fir eine
entwicklungsférderliche erfolgreiche  Gestaltung esin solchen  Unterrichts
notwendigen unterstiitzenden MalRRnahmen personaéahlicher, raumlicher und
baulicher Art im Einzelnen auf. Wie der Antragsgegim Bescheid vom 12. August
2014 selbst einraumt, hat die grof3e Kreisstadt.)als Schultrager die Bereitstellung
eines behindertengerechten Stuhls und einer Bankgemessener Grol3e zugesichert
und zudem eine gegen unerlaubtes Verlassen deteSgesicherte Schuleingangstir
eingebaut. Nach der vom Antragsgegner vorgelegteltuBgnahme der Schulleiterin
der Grundschule Z.. vom 2. September 2014 ist &uciRuckzugsraum vorhanden.
Hinsichtlich des im  forderpadagogischen  Gutachtenngeaprochenen
Integrationshelfers im Umfang von 10 Wochenstungiatit das Landratsamt G......
als Trager der Eingliederungshilfe im Schreiben vdnjuli 2014 an die L..............
Schule in Y......... fest, dass die Antragstelleninl im ,Falle einer schulrechtlichen
Entscheidung fur eine integrative Unterrichtung“dam Grundschule Z.. Anspruch auf
Leistungen der Eingliederungshilfe fur behindertengchen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch dem Grunde nach habe. Insofelnh dge Senat die im Gutachten
fur notwendig erachteten sachlichen, rdumlichenylitl?en und - teilweise auch -
personellen Bedingungen als erfillt an. Der Semdit derner davon aus, dass ein
eventuelles unbefugtes Verlassen des Schulhofd diiecAntragstellerin zu 1 durch

den Integrationshelfer oder die aufsichtfihrenderkeaft verhindert wird.

Darliber hinaus bendtigt die Antragstellerin zu Timalem forderpadagogischen
Gutachten eine Lehrkraft fur die Grundschule im &@ngf von 2,5 Wochenstunden und
eine sonderpadagogische Lehrkraft mit Férderschuwtpgeistige Entwicklung im

Umfang von 15 Wochenstunden. Dazu heil3t es im Bédates Antragsgegners vom
12. August 2014, dass dieser ,zuséatzliche Persimsalz ... aufgrund der konkreten
Haushaltslage” im Schuljahr 2014/2015 nicht zurfifgung gestellt werden kdnne.
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Die Zuweisung der Lehrerwochenstunden erfolge n&h4 Abs. 3 Satz 3
Schulintegrationsverordnung (SchlVO) im Rahmen der Verfiugung stehenden
Haushaltsmittel. Die ,Ressourcen fur die integmatinterrichtung an der
Grundschule® seien ,auf 1,5 Wochenstunden und Qumd&n Beratung durch die
Forderschule fixiert”. Haushaltspolitische Erwagengallgemeiner Art oder der
Hinweis auf eine nicht ndher dargelegte Beschragkutes Umfangs der
Forderstunden an der Grundschule kdonnen die Ablehnder Integration eines
behinderten Schilers an einer Schule oder Gruntiscincht rechtfertigen. Derartige
Uberlegungen lieRen sich dem Wunsch nach Integrati@iner Vielzahl, wenn nicht
gar der Mehrzahl der Félle entgegenhalten. PergoBehwierigkeiten lassen sich so
nicht begrinden. Am Mal3stab des Art. 3 Abs. 3 2a@G kdnnen, wie dargelegt,
allenfalls konkrete, auf den Einzelfall bezogeneg&xnheiten, die von der
Schulverwaltung substantiiert und nachvollziehbargdlegt werden mussen, eine -
wie hier - grundsatzlich mogliche integrative Unigrtung ausnahmsweise
ausschlieen. Derartige, im Fall der Antragstelled 1 vorliegende Umsténde lassen
sich der die Antragstellerin zu 1 zum Besuch derdéchule verpflichtenden
Anordnung des Antragsgegners indessen nicht en@ehmAuch der vom
Antragsgegner in seinem Bescheid angesprochened&atmder Chancengleicht, der
die gleichmaRige Verteilung der verflUgbaren LeHhtkraauf alle integrativ
unterrichteten Schuler gewébhrleisten soll, nimnet \derhaltnisse und Bediirfnisse der
Antragstellerin zu 1 nicht konkret in den Blick. mber hinaus hat sich der
Antragsgegner weder mit der Bereitschaft der Seftatlin und des Kollegiums der
Grundschule Z.., die Antragstellerin zu 1 an ddrule aufzunehmen und integrativ zu
unterrichten, auseinandergesetzt, noch mit derdesnSchulleiterin vorgeschlagenen
engen Zusammenarbeit mit der L.............. Schuly......... , um eine bestmdgliche
Unterrichtung und Forderung der Antragstellerin 1Izgicherzustellen. Unter diesen
Umstanden sind fur den Senat derzeit keine person@ind finanziellen) Griinde und
Gesichtspunkte ersichtlich, die einer Integraticer dntragstellerin zu 1 an der
Grundschule Z.. nach MalRRgabe des forderpadagogiséatachtens zwingend

ausschliefRen.

Das Widerspruchsverfahren bietet dem Antragsge@elegenheit, seine bislang
unzureichende und deshalb rechtswidrige Entschgidun ergénzen. Aus diesem
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Grund setzt der Senat die Vollziehbarkeit der F&chaulpflicht der Antragstellerin zu

1 zunachst bis zum Erlass eines Widerspruchsbetschas.

2. Bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids haleermtragsteller auch einen
Anspruch auf vorlaufige integrative Unterrichtungr dAntragstellerin zu 1 an der

Grundschule Z.. glaubhaft gemacht.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf streitiges Rechtsverhéltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fdaeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (&mangsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. 8 920 Abs. 2 ZPO

Die Antragstellerin zu 1 kann, wovon die Antragetezu 2 und 3 selbst ausgehen, die
Grundschule Z.. nicht, auch nicht voriibergehendeaonderpadagogische Férderung
im Umfang des im forderpadagogischen Gutachten Borduni 2014 festgestellten
Forderbedarfs, insbesondere an Forderstunden, iirsu&ndererseits lasst sich nach
den vorstehenden Ausfuhrungen (zu 1.) im fur dieur&gung der Sach- und
Rechtslage maRRgeblichen Zeitpunkt der vorliegerittgacheidung nicht abschliel3end
sagen, ob die Antragstellerin zu 1 an der Grundsclz. im Hinblick auf die
notwendige personelle Ausstattung erfolgreich irgeg unterrichtet werden kann.
Gleichwohl halt es er Senat zur Gewahrung effektiRechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 SachsVerf) fur geboten, den Antragsgegwerpflichtet, der zur
integrativen Unterrichtung der Antragstellerin zwad der Grundschule Z.. nach den
Mal3gaben des fbrderpadagogischen Gutachtens vigrlazdizustimmen. Die
Anordnung nimmt die Hauptsache insofern vorweg,sssdie Antragstellerin zu 1
zum vorlaufigen Besuch der Grundschule Z.. im Wegeintegrativen Unterrichtung
berechtigt. Dadurch erlangt sie einen Vorteil, deht nur tatséchlich, sondern auch
rechtlich endguiltig ist, weil die Vollzugsfolgen cuim Falle des Unterliegens im
Hauptsacheverfahren nicht mehr rickgéangig gemaclerdem koénnen. Eine
(mindestens teilweise) unumkehrbare Vorwegnahme Hauptsache ist aber
ausnahmsweise gerechtfertigt, weil die mit einef3Bh (auch befristeten) Aussetzung

des Vollzugs der Férderschulpflicht verbundenenhtkte fir die Antragstellerin zu
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1 schlechthin unzumutbar sind (vgl. Kopp/Schenka&.aO., § 123 Rn. 13, 14). In
diesem Fall musste sie, um ihrer Schulpflicht aug868Abs. 1, 88 27, 28 Abs. 1
SchulG zu genigen, die Grundschule besuchen, ohie ildr gemale

sonderpadagogische Foérderung zu erhalten. Um diésderung zu gewahrleisten,
erachtet es der Senat fur notwendig, aber auclteiabend, die Geltungsdauer der
einstweiligen Anordnung - ebenso wie die der Aussay der Vollziehung - zeitlich

bis zur Entscheidung des Antragsgegners Uber deserdfiruch der Antragsteller
gegen den Bescheid vom 12. August 2014 zu begrekZemach dem Erlass dieser
Entscheidung gegebenenfalls erforderlich werdendédeve vorlaufige Regelungen

bedirfte es dann eines neuen Verfahrens nach $220.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 155 AbsSatz 3 VwGO. Dem
Antragsgegner sind die Kosten des Verfahrens imdmeiRechtsziigen insgesamt
aufzuerlegen, weil die Antragsteller mit ihren assetzung der Vollziehung und
vorlaufige Integration der Antragstellerin zu 1 @ger Grundschule Z.. gerichteten
Antragen, an deren Fassung der Senat nicht gebustiefediglich im geringen

Umfang unterlegen sind.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit®ertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts beruhen auf 8§ 63 Abs. 1 Satnd Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1, §
53 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 8 52 Abs. 2 GKG. Der sichatd ergebende Auffangstreitwert
ist zu halbieren, weil die Aussetzung der Vollziegudes angegriffenen Bescheids
lediglich vorlaufigen Charakter hat und die Entsdbeg in der Hauptsache nicht
vorwegnimmt. Fur den gegeniiber dem Aussetzungspisetbststandigen, auf die

vorlaufige integrative Unterrichtung der Antragktah zu 1 gerichteten Antrag nach §
123 VWGO (8 39 Abs. 1 GKG) verbleibt es beim Auffatreitwert (vgl. Senatsbeschl.

v. 24. Januar 2014 - 2 B 439/13 -, juris Rn. 1%unN. zur Rspr. des Senats).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Joop
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



