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3L104/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt

vertreten durch die Blrgermeisterin

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:



wegen

bauaufsichtlichen Einschreitens;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 14. November 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. September 2014 - 3 L 104/14 - wardickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweedi@hrens, mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gem. 8 146 ABaitz 6 VwWGO beschrankt ist,
rechtfertigen die Anderung des angefochtenen Bessbé nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBlesss die Auffassung vertreten,
dass die Antragstellerin sich in dem vorliegendegrf&hren nicht gegen die der
Beigeladenen durch den Antragsgegner (nachtragedaeilte Baugenehmigung fur
die Stutzmauer wendet, sondern die Verpflichtung Aetragsgegners begehrt wird,
bauaufsichtliche SicherungsmafRnahmen an der Sti&manzuordnen, um die
Sicherheit und Befahrbarkeit der angrenzenden i@8istzu gewdahrleisten. Der so
verstandene Antrag sei zuldssig, aber unbegrumiet.Antragstellerin sei fur die

Anordnung der begehrten Sicherungsmal3hahmen algefimdder StralRenbaulast



selbst zustandig und kdnne diese mangels einerefipazErméachtigungsgrundlage im
Sachsischen Strallengesetz auf 8§ 3 Abs. 1 Sachsiotzen. Gegeniber dieser
fachbehdrdlichen Zustandigkeit der Antragstellese die allgemeine Zustandigkeit

des Antragsgegners als Bauaufsichtsbehérde subsidia

Die Antragstellerin macht geltend, das Verwalturgsipt gehe rechtsfehlerhaft
davon aus, dass sie auf der Grundlage der potikeii Generalklausel ermé&chtigt sei,
fur eine bautechnische Sicherheit der streitgegedtithen Stral3e zu sorgen. Aus der
vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Entscimgj des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 28. Novemb&6205 BS 185/06 -) ergebe sich
genau das Gegenteil. In dem dort entschiedenersé&iadlin an der Stral3e befindliches
Gebaude mit der Genehmigung der zustandigen Badhisisehdrde abgerissen
worden, ohne dass der Trager der Strallenbaulastiigear MaRnahme im Rahmen
des 8§24 Abs. 2 SachsStrG gefordert hatte. Nachfagsiing des Sé&chsischen
Oberverwaltungsgerichts habe der Trager der SthelRdsmst dies gegen sich gelten
lassen mussen. Es habe damit klargestellt, dassust@ndiger Stral3enbaulasttrager
im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren, welches Busammenhang mit
Baumal3nahmen an einer 6ffentlichen Stral3e steleprenhende Forderungen stellen
kénne. Dies habe die Antragstellerin im vorliegand&erfahren getan, wogegen der
Antragsgegner im Baugenehmigungsverfahren nichtworgsgemal beteiligt und die
Genehmigung unter Ersetzung des gemeindlichen HEielienens und ohne die
Zustimmung nach 8§ 24 Abs. 2 S&chsStrG erteilt h8lie.Antragstellerin sei auch
nicht auf der Grundlage von 8 3 Abs. 1 SéachsPol@gbeder Beigeladenen im
Rahmen der standsicherheitstechnischen Bewertufiggem zu erteilen. Dies kdnne
allein der Antragsgegner. Da es um eine bautedmigstcage gehe, liege die vom
Verwaltungsgericht angenommene Zustandigkeitskotiisiberhaupt nicht vor. Der
Antragsgegner habe als zustandige Bauaufsichtsthelg@mar 8§ 58 Abs. 2 SachsBO
auch dartiiber zu wachen, dass die Standsicherheit 8tral3e durch ein Bauvorhaben
nicht beeintrachtigt werde und zum Einschreiten pfliehtet, wenn solche
Beeintrachtigungen eintraten. Dies gelte insbes@ndeenn sie ohne notwendige
Genehmigung der Bauaufsichtsbehérde als auch ohiee Zdstimmung der

StralRenbaubehdrde errichtet wiirden.

Die Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahrelnt geaulert.



Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erf®as Verwaltungsgericht hat

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnaadrecht abgelehnt.

Mit dem Vortrag, die Antragstellerin habe ihre Femahg auf Anordnung der
begehrten SicherungsmalBhahmen gegentiber dem Aydggs bereits im
Baugenehmigungsverfahren ohne Erfolg geltend getméblersieht die Beschwerde,
dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens niocht dér Beigeladenen
(nachtraglich) erteilte Baugenehmigung fir die 8tiduer ist, sondern MalRnahmen
zur Gewahrleistung der Sicherheit und Befahrbarmeier offentlichen StralRe, fur die
eine Zustandigkeit der Antragstellerin als Straldeiehorde geman 8 47 Abs. 2 Nr. 3
SachsStrG besteht. Das Verwaltungsgericht hat im daeit der Beschwerde
angefochtenen Beschluss auch nicht ausgefuhrt, emsdem Antragsgegner nicht
maoglich gewesen ware, der Beigeladenen die von Atdragstellerin begehrten
MalRnahmen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahuénsgaben, sondern dass
die Antragstellerin keinen Anspruch gegen den Ajdgegner hat auf der Grundlage
des § 58 Abs. 2 SachsBO gegenlber der Beigeladatigrzu werden, wenn mit der
Gewahrleistung von Sicherheit und Befahrbarkeiteeidffentlichen StralRe die
Erfillung einer Aufgabe der Stral3enbaubehérde nmeltgemacht wird. Hiergegen ist
im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut des § S8sA2 Satz 1 Halbsatz 2 SachsBO

nichts zu erinnern.

Der Vortrag der Beschwerde, das Bauvorhaben degeBsienen sei ohne die
notwendige Genehmigung der Bauaufsichtsbehdrdehésti worden und die vom
Verwaltungsgericht angenommene Kollision von Zudigkeiten liege nicht vor, ist
unzutreffend. Eine (nachtragliche) Baugenehmigshgom Antragsgegner unter dem
9. September 2013 erteilt worden. Gerade weil @seli Baugenehmigung die von der
Antragstellerin begehrten Mal3hahmen nicht enthatied, kommt es zu der vom
Verwaltungsgericht zutreffend erkannten Situatidass im vorliegenden Fall die
speziellere straRenrechtliche Zustandigkeit deragstellerin fir die Gefahrenabwehr
besteht, die der generellen Zustandigkeit des gagragners als Bauaufsichtsbehérde

vorgeht.



Der von der Beschwerde zitierte Beschluss des &tien Oberverwaltungsgerichts
vermag deren Rechtsauffassung ebenfalls nichti#aest. Dort wird - entgegen der
von der Beschwerde vertretenen Ansicht - zunadhsdrécklich bestatigt, dass § 3
Abs. 1 SéachsPolG als Rechtsgrundlage fir Sicheamogdnungen der

StralRenbaubehdrden heranzuziehen ist, da es anr eamgsprechenden

spezialgesetzlichen Norm fehlt (Beschl. v. 28. Nolker 2006 a. a. O., juris Rn. 6).
Gegenstand der rechtlichen Erérterung im Weitesedann aber, ob und in welchem
Umfang der Eigentimer eines Anliegergrundstickgfliehtet werden kann, eine

Stutzmauer, die dem Schutz einer Offentlichen $trdiént, zu unterhalten, und in
diesem Zusammenhang wird ausgefuhrt, dass die edtrallbehdrde sich ihrer
Einflussmdglichkeiten moglicherweise begeben hak@mte, wenn sie im Rahmen
eines Baugenehmigungsverfahrens keine entspreamemddlagen fur diesen

Grundstiickseigentimer durchgesetzt hatte (Bescl28vNovember 2006 a. a. O.,
juris Rn. 12). Diese Frage betrifft aber nicht digstandigkeit der Antragstellerin als
StralRenbaubehdérde, sondern - wie sich bereits emsHinweis auf 8§ 11 SachsStrG
ergibt - die StraRenbaulast, so dass es vor denergmnd des zitierten Beschlusses
nicht zweifelhaft ist, ob die Antragstellerin flren Erlass einer entsprechenden
straB3enrechtlichen Sicherungsanordnung gegenubieBelgeladenen zustandig ist,
sondern lediglich, ob die Antragstellerin die Bdégkene in der Sache auch
rechtmafig in Anspruch nehmen kann. Das war imiegghden Verfahren, in dem

die Antragstellerin die Verpflichtung des Antragggers zum Tatigwerden gegeniber

der Beigeladenen begehrt, ersichtlich nicht zuedar

Soweit die Beschwerde geltend macht, die Antralgsielhabe ihre Zustimmung zu
der vom Antragsgegner der Beigeladenen erteiltargBaehmigung verweigert, fuhrt
dies ebenfalls nicht zu einem Anspruch der Antelfsin gegenidber dem
Antragsgegner auf Erlass einer bauaufsichtlichenordmung zulasten der
Beigeladenen. Bei 8 24 Abs. 2 SachsStrG handeaicesum ein verwaltungsinternes
Zustimmungserfordernis, und im Hinblick auf dase&zte Einvernehmen kdnnte die
Antragstellerin zwar die der Beigeladenen ertddtaigenehmigung anfechten, dabei
aber lediglich eine bauplanungsrechtliche Unzudkssi des Bauvorhabens geltend

machen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintitriigr erstattungsfahig erklart
worden, da diese keinen Antrag gestellt und sichitsauch keinem Kostenrisiko aus-
gesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die HOhe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



