Beglaubigte
Abschrift
Az.: 2B 240/14 NE"

3 L649/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

betrieblichen Eingliederungsmanagements; Antragratiiufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €nagsp

am 28. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. September 2014 - 3 L 649/14 - wudickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat seinen Antrag, die Antragsgein im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO zu verpfien, das Verfahren des

betrieblichen Eingliederungsmanagements durchzafijlau Recht abgelehnt.

Der Antragsteller ist Beamter (Oberbrandmeisteresd@ddungsgruppe A8) im Dienst
der Antragsgegnerin. Nach dem amtsarztlichen Gtgaclom 23. August 2012 sei er
nicht dauernd unfahig, die Dienstpflichten einesef@bandmeisters zu erflllen; es
bestehe Aussicht, dass er innerhalb weitere zweeJaieder voll dienstfahig werde.

Er war seit dem 15. Februar 2012 dienstunfahigamir In der Zeit vom 25. Februar
2013 bis zum 23. August 2013 wurde er stufenweiseweer Stunden pro Tag, dann
sechs Stunden pro Tag (ohne Schichtdienst) beggthdftach dem amtsarztlichen
Gutachten vom 19. September 2013 erscheine er vsajeas korperlichen Zustandes
oder aus gesundheitlichen Grinden dauernd diemgtignfund es bestehe keine
Aussicht, dass er innerhalb weiterer sechs Monate. lzwei Jahren wieder voll

dienstfahig werde. Auch eine begrenzte Dienstféitgkege nicht vor. Er sei aber

gesundheitlich geeignet fur eine andere VerwendDig . Antragsgegnerin teilte dem

Antragsteller mit Schreiben vom 6. und 15. Novenf&t3 mit, dass fir eine weitere



Beschaftigung geeignete Stellen nicht vorhandesnsaéilit Bescheid vom 25. August
2014 wurde er wegen Dienstunfahigkeit in den Rumektversetzt. Mit Schreiben
vom 25. August 2014 beantragte der Antragstellas, derfahren des betrieblichen
Eingliederungsmanagements durchzufiihren und ihrh ridaRgabe des SGB IX
weiter zu beschatftigen. Mit Schreiben vom 1. Sepwm2014 legte er Widerspruch

gegen die Nichtdurchfihrung eines solchen Verfahesan.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat seinen Antrag Bdass einer einstweiligen
Anordnung mit Beschluss vom 11. September 2014 639/14 - abgelehnt. Er habe
keinen Anspruch auf die begehrte Verpflichtung n8c84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX.
Diese Norm gelte zwar auch fir Beamte. Wenn jedodtine
WiedereingliederungsmalRnahme ordnungsgemal, dbkgl@s durchgefihrt worden
sei, dann wirden regelméaRig hinreichende Anhaltgeudafir vorliegen, dass der
Beamte auf eine mogliche Dienstunfahigkeit zu sutelnen sei. Nach dem
amtsarztlichen Gutachten vom 19. September 2018 ks Antragsgegnerin kein
erneutes betriebliches Wiedereingliederungsmanagiemeurchfiihren miussen,
sondern habe grundsatzlich die Versetzung in ddregaiand veranlassen durfen. Ein
betriebliches Eingliederungsmanagement in einener@mdAmt oder einer anderen
Verwendung auf3erhalb seines abstrakt-funktioneAentes scheide aus, weil er
hierfir nicht die laufbahnrechtlichen Voraussetamagrfulle. Auf die RechtmalRigkeit
des Bescheides vom 25. August 2014 (Versetzungeim Ruhestand) komme es
vorliegend nicht an. Ob der Antragsteller nach § 18bs. 1 SachsBG; § 26
BeamtStG, anderweitig verwendet werden konne, rse@imem Widerspruchs- und
Klageverfahren gegen diesen Bescheid zu prufen.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller die, Entscheidung beruhe auf einem
unzutreffenden Sachverhalt. Ein Verfahren des dlgichen
Eingliederungsmanagement habe nicht stattgefundeBine  stufenweise
Wiedereingliederung kdnne das formalisierte beliceb Eingliederungsmanagement
nicht ersetzen. Die Antragsgegnerin habe nicht igepob die Funktion eines
Oberbrandmeisters auch eine Verwendung an andiiés Srlaube. Auf das Ergebnis
der amtsarztlichen Untersuchung kame es nicht aseldirfe auch nicht verwendet
werden, weil eine der Rechtsprechung des Bundeslteingsgerichts gentigende

Untersuchungsanordnung nicht vorliege.



Die Antragsgegnerin verteidigt den verwaltungsdelichen Beschluss.

2. Die vom Antragsteller mit der Beschwerde vorggénen Einwendungen, auf deren
Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGOdygétzlich beschrankt ist,

fuhren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdlithen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ein Anordnungsanspruch liegt nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(idit. v. 5. Juni 2014 - 2 C
22/13 -, juris Rn. 40ff.) stellt sich das Verhatnizwischen betrieblichem
Eingliederungsmanagement und dem Verfahren aufééarag in den Ruhestand wie
folgt dar:

8§ 84 Abs. 2 SGB IX kann auch systematisch in Eimlanit den bestehenden

Vorschriften zur Dienstunfahigkeit von Beamten gelbt werden. Die Verfahren

stehen in den Fallen krankheitsbedingter Fehlzeiteinem zeitlich gestaffelten

Stufenverhaltnis zueinander. Wahrend das betriebli€ingliederungsmanagement als
frihzeitiges Instrumentarium auf die Wiederherstadl und dauerhafte Sicherung der
Beschaftigungsmaoglichkeit und damit auf die Vermeigl einer Dienstunfahigkeit

zielt, knupft das dienstrechtliche Instrumentariten eine gesundheitsbedingte
Dienstunfahigkeit an.

Voraussetzung fur die Durchfihrung eines betridlgiic Eingliederungsmanagements
nach 8§ 84 Abs. 2 SGB IX sind krankheitsbedingtelZzaten von mehr als sechs
Wochen innerhalb eines Jahres. Der Mechanismuft dedier oftmals friher als das
dienstrechtliche Instrumentarium (vgl. z.B. § 44sAl Satz 2 BBG) und unabhéngig
davon, ob aus den Fehlzeiten auf eine moglichedbieféhigkeit geschlossen werden
kann (vgl. zu diesem Erfordernis Urteil vom 30. N24i13 — BVerwG 2 C 68.11 —
BVerwGE 146, 347 Rn. 27). Auch die sich aus dem riddgichen
Eingliederungsmanagement ergebenen Reaktionsmkegiieh sind nicht auf den
amtsbezogenen Dienstfahigkeitsbegriff ausgerichted umfassen damit auch
"niederschwelligere” Vorfeldmallnahmen, wie etwa d&insatz von technischen
Hilfsmitteln, die Anpassung des Arbeitsgerats, dmagestaltung des Arbeitsplatzes,
die Verteilung von Arbeitszeiten oder Umsetzungeer Sache nach erfordert das



betriebliche  Eingliederungsmanagement eine  Analysger bestehenden
Arbeitsbedingungen im Hinblick auf die gesundhefitin Einschrankungen des
Beschaftigten, um Madoglichkeiten einer leidensget@thAnpassung des konkreten
Arbeitsplatzes auszuloten. Bezugspunkt der Diehigfk@it einer Beamtin oder eines
Beamten dagegen ist das jeweilige abstrakt-fun&tierAmt.

K6nnen auch mit Hilfe des durch 8§ 84 Abs. 2 SGBvbfgegebenen Suchprozesses
alternative Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten nichtifgezeigt werden, liegen
ausreichende tatsachliche Anhaltspunkte flr diestkafte Besorgnis einer
Dienstunfahigkeit vor (vgl. zum arbeitsrechtlichKiindigungsschutzverfahren auch
BAG, Urteil vom 10. Dezember 2009 - 2 AZR 400/081ZA 2010, 398 Rn. 24, dort
sogar zur Praklusionswirkung des erfolglos durchiggén Dbetrieblichen
Eingliederungsmanagements). Dem  praventiv  ausdetesh betrieblichen
Eingliederungsmanagement schlief3t sich ein diectgtrehes Verfahren an, das die
Prifung der Dienstunfahigkeit in den Blick nimmtdun als ultima ratio - zur
Versetzung in den Ruhestand fiihren kann.

Diese zeitliche Staffelung entspricht auch dem gaeg des vom
Freiwilligkeitsprinzip gekennzeichneten betriebkch Eingliederungsmanagements
auf das dienstrechtliche Verfahren, mit der dorstéleenden Mdoglichkeit, den
Beamten zur Durchfihrung einer arztlichen Untersagh anzuweisen. Der
Gesetzgeber hat die Durchfiihrung eines betrieblidBmgliederungsmanagements
in8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX an die Zustimmung desd@fenen geknipft. Dem liegt
die Uberzeugung zugrunde, dass Wiedereingliedebemgghungen ohne oder gar
gegen den Willen des Betroffenen von vornherein zboheitern verurteilt sind
(Beschluss vom 23. Juni 2010 — BVerwG 6 P 8.09 -e®MsE 137, 148 = Buchholz
251.2 § 73 BInPersVG Nr. 1, jeweils Rn. 40). Inktischer Hinsicht ergibt sich dies
schon daraus, dass ohne Kenntnis der Krankheithesaund der einzelnen
Krankheitswirkungen die vorgesehene Klarung altievan
Beschaftigungsmaoglichkeiten nicht erfolgen kann.

Das dienstrechtliche Verfahren dagegen setzt eim@iligung des Betroffenen nicht
voraus. Bestehen Zweifel an der DienstfahigkeiegiBeamten, sind diese von der
Behdrde - schon im Interesse der ordnungsgemal3fgadenerfullung - aufzuklaren.
Hierzu hat sich der Beamte gemal § 44 Abs. 6 BB NWdeisung auch arztlich
untersuchen zu lassen. Weigert sich der Beamte r em@lnungsgemalien
Untersuchungsanordnung (vgl. zu den hierfir bestdre Anforderungen Urteil vom
30. Mai 2013 —BVerG 2 C 68.11 — BVerwGE 146, 347 B3 ff.) Folge zu leisten,
kann die Verweigerung nach dem aus § 444 ZPO abgele allgemeinen
Rechtsgrundsatz zum Nachteil des betroffenen Beamésvertet werden. Danach
kann im Rahmen freier Beweiswirdigung auf die Dienfihigkeit geschlossen
werden, wenn der Beamte durch sein Verhalten dieststedlung seines
Gesundheitszustandes bewusst verhindert (Urteil 26mApril 2012 — BVerwG 2 C
17.10 - Buchholz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1 Rn. 12).

Das betriebliche Eingliederungsmanagement nach8b®4 2 SGB 1X kann daher als
Ausdruck und Konkretisierung der Fursorgepflichtstanden werden, mit dem ein
"gesetzlich verankertes Frihwarnsystem” (Ritz/Schia Cramer/Fuchs/Hirsch/Ritz,
SGB IX, 6. Aufl. 2011, 8§ 84 Rn. 24) etabliert wiDer Dienstherr muss bereits zu
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einem frihen Zeitpunkt, tberwacht und unterstitztll den Personalrat und ggf. die
Schwerbehindertenvertretung, die Initiative ergneitind ein gesetzlich vorgegebenes
Suchverfahren zur Uberwindung der bestehenden @&@rmblanbieten. Kann damit
keine Verbesserung erzielt werden, schliel3t siohdenstrechtliches Verfahren mit
dem dort vorgesehenen Instrumentarium an. Der Beaattsich dann ggf. auch einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen

Der Senat schliel3t sich diesen Ausfuhrungen an.aéharbetrifft das betriebliche
Wiedereingliederungsmanagement zunachst die Mdglitdn, den konkreten
Arbeitsplatz an die gesundheitlichen Einschrankandes Beamten anzupassen. Die
Frage, ob das abstrakt-funktionelle Amt die Ubeuiray einer anderen Funktion und
im Rahmen dieser eine etwaige Eingliederungsmaleatutéisst, ist hingegen im
Rahmen der Dienstfahigkeit zu prifen (BVerwG, Wrts. Juni 2014 a. a. O. Rn. 41 a
E.). Vor diesem Hintergrund mag der Vortrag desrégudtellers fur die Frage der
RechtmaRigkeit seiner Ruhestandsversetzung releseint Ein Anspruch auf eine
Wiedereingliederung in seine bisherige Funktiorsti&sch daraus nicht herleiten. Die
vom Antragsteller begehrte Ubertragung eines amdarates stellt schon begrifflich
keine Wiedereingliederung dar, sondern eine naembenrechtlichen Mal3stdben zu

beurteilende MaRnahme.

Der Senat teilt im Ubrigen die Auffassung des Vetwaysgerichts, dass mit den
erfolglosen Wiedereingliederungsmalinahmen im Ja@t32ein hinreichender
Anhaltspunkt fur die Aufforderung, sich vom Amtsaumntersuchen zu lassen, vorlag.
Aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten, gedas keine inhaltlichen
Bedenken vorgetragen wurden, ergibt sich, dassek@firedereingliederung in sein

bisheriges abstrakt-funktionelles Amt moglich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich au8 Al&. 2 Satz 1 und Abs. 3, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GK&:. Benat folgt der Festsetzung
durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Betel keine Einwendungen
vorgetragen haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



