Ausfertigung
Az.: 2B25/14 G2

3L27/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Direktion Bundesbereitschatigpd
vertreten durch den Prasidenten

Niedervellmarsche Stral3e 50, 34233 Fuldatal

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

begrenzten Praxisaufstieg vom mittleren in den gehen Polizeivollzugsdienst,
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joop

am 26. Februar 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 6. Februar 2014 - 3 L 27/14 - gesihd

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligemordnung verpflichtet, tber
den Antrag des Antragstellers auf Zulassung zunrdoegen Praxisaufstieg in den
gehobenen Polizeivollzugsdienst unter BeachtungRirhtsauffassung des Senats
neu zu entscheiden.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrermeiden Rechtzlgen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 2.500,- EUR festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatlgzrDas Verwaltungsgericht hat
den Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichteneribeinen Antrag auf Zulassung
zum begrenzten Praxisaufstieg in den gehobenenzdhalilzugsdienst unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts newentscheiden, zu Unrecht

abgelehnt.

Der im Jahr 1974 geborene Antragsteller steht aésanBer im Dienst der
Antragsgegnerin bei der Bundespolizei. Im Februag®ll2 wurde er zum
Polizeihauptmeister (Besoldungsgruppe A 9) ernaAaf. eine Ausschreibung der
Antragsgegnerin bewarb er sich mit Schreiben vomN8&vember 2012 fur den
begrenzten Praxisaufstieg in den gehobenen Pabitaigsdienst. Mit Bescheid vom
4. Juli 2013 lehnte die Antragsgegnerin eine Zulags zum vereinfachten
Auswahlverfahren flr den Zugang zum Praxisaufstremngels Vollendung des 40.
Lebensjahres sowie des Umstandes, dass der Amtitagstoch nicht mindestens vier

Jahre ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 erreichehab.



Sein Widerspruch vom 17. Juli 2013 wurde durch Wideichsbescheid vom 21.

November 2013 zurlickgewiesen

Den Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichtengriden Antrag des Antragstellers
auf Zulassung zum begrenzten Praxisaufstieg inggéiobenen Polizeivollzugsdienst
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerightszn entscheiden, lehnte das
Verwaltungsgericht Leipzig mit Beschluss vom 6. ife@p 2014 - 3 L 27/14 - ab, weil

seine Zulassung zwar nicht aufgrund seines Lebtensahusscheide, er jedoch die
vierjahrige Wartezeit in einem Amt nach A 9 niclurweisen kénne. Die Regelung
des 8§ 30 Abs. 7 Nr. 2 BPoILV a. F. stehe mit AB.Abs. 2 GG im Einklang, weil der

Bewerber so nachweise, dass er sich in dem Spitged@s mittleren Dienstes Uber

langere Zeit bewéhrt habe.

Mit der Beschwerdebegriindung wendet der Antragstedin, die Ansicht des
Verwaltungsgerichts, ihm konne die Regelung de® 8Bs. 7 Nr. 2 BPoILV a. F.

entgegengehalten werden, sei in Ansehung der at@rgiehen Rechtsprechung
unzutreffend. Auch sei er ausweislich seiner Bélurigen faktisch bereits seit dem 1.
Oktober 2008 mit den Aufgaben eines stellvertred@nGruppenfihrers und damit

eines Dienstpostens nach A 9 betraut worden.

Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grindedatén Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschratkfiihren zu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, iggend wahrscheinlich sind.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggega, dass dem Antragsteller fur
seinen geltend gemachten Anspruch nicht sein Leltensentgegengehalten werden
kann. Dem Antragsteller kann indes nicht entgegealjen werden, dass er die

vierjahrige Bewahrungszeit in einem Amt nach A éhhierfullt.
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Die Zulassung zum begrenzten Praxisaufstieg ingédtobenen Polizeivollzugsdienst
richtet sich nach § 17 Abs. 2 BPoILV in der Fassuog 2. Dezember 2011 (BGBI. |
S. 2408), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetpen 22. Mai 2013 (BGBI. | S.
1348) (BPolLV n. F.) i. V. m. 8 30 Abs. 5 bis 7 BP@g in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Januar 2003 (BGBI. | S.,1A48gtzt geandert durch Art. 1
der Verordnung vom 4. Juni 2009 (BGBI. | S. 1238p¢ILV a. F.). Danach kdnnen
Beamtinnen und Beamte des mittleren Polizeivolldiggsstes unter bestimmten
Voraussetzungen zum begrenzten Praxisaufstiegaagg werden. Bewerber, die die
naher normierten Voraussetzungen erfillen, halsoweit dies wie im vorliegenden
Fall vom Dienstherrn vorgesehen ist - gemal3 § 36 AlSatz 3i. V. m. § 28 Abs. 2
bis 6 BPolLV a. F. ein Auswahlverfahren zu durclidsw In diesem
Auswahlverfahren wird, gemessen an den Anfordeminger Aufgaben des
gehobenen Dienstes, die Eignung der BeamtinnerBeacdhten Uberprift (8 28 Abs. 2
Satz 1 BPolLV a. F.). Der damit angesprochene uegggrundsatz kommt zudem
auch in 8 3 Abs. 1 BPolILV a. F. zum Ausdruck, wdnden Polizeivollzugsbeamten
entsprechend ihrer Eignung, Befahigung und fachlicheistung alle Amter des
Polizeivollzugsdienstes offen stehen (vgl. Senatstle v. 25. September 2013 - 2 B
436/13 - und v. 7. November 2013 - 2 B 457/13ris)u

Art. 33 Abs. 2 GG beansprucht hier - unabhangig gdenRegelung in § 3 BPoILV
a. F. - Geltung, da er schon den Zugang zu sol¢hesbildungen erfasst, deren
erfolgreicher Abschluss Voraussetzung flr die Zudag zu einem Laufbahnaufstieg
ist. Zwar geht es bei der Auswahl fur die Aufstegsbildung nicht unmittelbar um
die Vergabe eines Amtes im statusrechtlichen Sibme Teilnahme an der
Aufstiegsausbildung und deren erfolgreicher Absehlbilden aber die Voraussetzung
daflr, dass ein Laufbahnbeamter aufsteigen karfiilltegr die Voraussetzungen fur
den Aufstieg nicht, ist seine Bewerbung um einustachtliches Amt der hdheren
Laufbahn von vornherein aussichtslos (vgl. zul&¥erwG, Urt. v. 26. September
2012, BVerwGE 144, 186, 190). Die Auswahl fur dief#tiegsausbildung kommt
damit in ihren Wirkungen einer vorweggenommenerbBifrungsentscheidung nahe
(Senatsbeschl. v. 25. September 2013 - 2 B 436418s; vgl. OVG NRW, Beschl. v.
13. November 2007 - 6 B 1565/07 -, juris Rn. 6; dsv. 5. November 2007 - 6 A
1249/06 -, juris).
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Hat sich damit die angegriffene Auswahlentscheidora3geblich an den Kriterien
des Art. 33 Abs. 2 GG auszurichten, kommt eine Wetgung der Antragsgegnerin,
den Antragsteller unmittelbar zum Praxisaufstiegzutassen, im Wege der
einstweiligen Anordnung nicht in Betracht. Deshhli der Beamte lediglich einen
aus Art. 33 Abs. 2 GG hergeleiteten Anspruch damdags der Dienstherr das ihm bei
der Entscheidung Uber die Bewerbung zu Gebote mtieheAuswahlermessen
fehlerfrei austbt (Bewerbungsverfahrensanspruchkafn insbesondere verlangen,
dass die Auswahl nur nach den Kriterien der Eignuefahigung und fachlichen
Leistung getroffen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. Nember 2010, BVerwGE 138,
102, 106 f.; Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 1227, 149 f. m. w. N.). Als
Anspruch auf leistungsgerechte Einbeziehung in Bleverberauswahl wird der
Bewerbungsverfahrensanspruch auch erfillt, wenn Rienstherr die Bewerbung
ablehnt, weil er im Rahmen der ihm zukommenden emelén Betrachtung einen
anderen Bewerber flr besser geeignet halt. Nuradwmssweise kann ein Bewerber
einen Anspruch auf Auswahl geltend machen, wenndder Dienstherrn durch Art.
33 Abs. 2 GG eroffnete Beurteilungsspielraum beir d@ewichtung der
Leistungskriterien auf Null reduziert ist, d. heser Bewerber eindeutig am Besten
geeignet ist. Allein in diesen Féllen erstarkt @awerbungsverfahrensanspruch zu

einem Anspruch auf Auswahl.

Der Antragsteller begehrt mit seinem Antrag eimgeate Auswahlentscheidung nach
den vorstehenden Mal3stdben. Der Senat sieht da&eernk Anlass eine daruber
hinausgehende Regelung im Rahmen des Verfahrensodatifigen Rechtsschutz zu
erlassen. Dies gebietet auch der Umstand nichg das 10. Marz 2014 der Beginn
der Einweisungslehrgange fur die Aufstiegsausbidugeplant ist. Einem

Wiederaufgreifen des vereinfachten Auswahlverfatirstehen keine Hindernisse
entgegen. Die Antragsgegnerin kann sich nicht ddrawfen, dass sie behdrdenintern
als Zeitpunkt der Auswahlentscheidung den 3. Feli20&4 bestimmt habe. Denn es
ist weder ersichtlich noch vorgetragen, unter wehchGesichtspunkt diesem Termin

eine bindende Wirkung fur den Antragsteller oder 8enat zukommen sollte.

Ausgehend davon besteht ein im Verfahren des wigkiu Rechtsschutzes

durchsetzbarer Anspruch des Antragstellers auf ténei Beteiligung am
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vereinfachten Auswabhlverfahren durch eine nochretiende erneute Entscheidung

der Antragsgegnerin unter Beachtung der nachfolgeftechtsauffassung des Senats.

Ein Anordnungsgrund liegt vor.

Der Anordnungsgrund bezeichnet die NotwendigkeitRiegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit einer gerichtien Entscheidung (vgl.
Senatsbeschl. v. 21. Juni 2013, SachsVBI. 2013).2B2r Antragsteller muss
glaubhaft machen, dass ihm ohne die Gewahrungufé&n Rechtsschutzes schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Naclimlaten, zu deren Beseitigung
das Verfahren der Hauptsache nicht mehr in der e@ye (vgl. BVerfG, Beschl. v.
19. Oktober 1977, BVerfGE 46, 166, 178; BeschR%. Oktober 1988, BVerfGE 79,
69, 74).

Wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist, lad#ts , Attraktivitdtsprogramm [l im
Jahr 2014 aus. Entsprechend sieht auch § 17 ABBoR 'V vor, dass die Regelungen
der 88 28 und 30 der BPoILV a. F. nur noch Anwemgddanden, soweit die
betroffenen Beamten bis zum 31. Dezember 2014 zufstidg zugelassen seien oder
erfolgreich an einer Vorauswahl fir die Teilnahme @&uswahlverfahren zum
Aufstieg teilgenommen hatten. Zudem sollen nach déereinstimmenden Vortrag
der Beteiligten die planmafig letzten Einweisungglénge am 10. Marz 2014
beginnen, so dass hier nur noch begrenzt Zeiti@iDdrchfliihrung des vereinfachten
Auswahlverfahrens zur Verfligung steht. Der Antreljgst konnte sein Begehren

deshalb nicht mehr rechtzeitig in einem Verfahrentdauptsache durchsetzen.

Der Antragsteller hat auch einen materiell-rech#ic Anspruch auf weitere
Beteiligung am vereinfachten Auswahlverfahren. Asdels die Antragsgegnerin
meint, stehen der Zulassung zum Auswahlverfahresiew& 30 Abs. 7 Nr. 1 noch §
30 Abs. 7 Nr. 2 BPoILV a. F. entgegen.

Nach 8§ 30 Abs. 7 Nr. 1 BPolLV a. F. kann zwar zuegrenzten Praxisaufstieg nur
zugelassen werden, wer zu Beginn der Einfihrung dan gehobenen

Polizeivollzugsdienst das 40. Lebensjahr vollertst was beim Antragsteller nicht
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der Fall ware. Jedoch ist diese Regelung wegentdfses gegen Art. 33 Abs. 2 GG

unwirksam.

Bereits im Senatsbeschluss vom 7. November 201B 427/13 - (juris) hat der Senat

ausgefuhrt:

.Mit einer 8 30 Abs. 7 Nr. 1 BPoILV a. F. verglalzaren Regelung eines
Mindestalters fur die Teilnahme am Praxisaufstie@gt hsich das
Bundesverwaltungsgericht bereits befasst und kideffe dass sich
Wartezeitregelungen, etwa in Form eines Mindestlteoder einer
Mindestdienstzeit, am Leistungsgrundsatz des ABt.Abs. 2 GG messen
lassen mussen. Von Art. 33 Abs. 2 GG erfasste Anmtscheidungen
kbénnen danach grundsatzlich nur auf Gesichtspugktgitzt werden, die
unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Lagf der Bewerber
betreffen. Anderen Gesichtspunkten darf nur dandeBting beigemessen
werden, wenn sie ihrerseits Verfassungsrang hablen aber sich aus dem
Vergleich anhand von unmittelbar leistungsbezoge@esichtspunkten kein
Vorsprung von Bewerbern ergibt (vgl. BVerwG, Urt.26. September 2012,
BVerwGE 144, 186, 190 f.; Urt. v. 25. Februar 20BVerwGE 136, 140, 143;
Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 147, 150)enDgeforderten
Leistungsbezug weisen nur solche Merkmale auf, dgiber Aufschluss
geben konnen, in welchem Mal3e der Beamte den Aerfongien seines Amtes
genugt und sich in einem héheren Amt voraussidhthewahren wird. Die
Gewichtung der einzelnen Gesichtspunkte obliegedder - gerichtlich nur
eingeschrénkt nachprufbaren - Beurteilung des Ehens). Die Voraussetzung
eines Mindestalters von 40 Jahren gehort nicht zn dinmittelbar
leistungsbezogenen Merkmalen, die der Bewerberduswiéir einen
Laufbahnwechsel nach Art. 33 Abs. 2 GG zugrundegielerden kénnen. Ein
bestimmtes Lebensalter ermdglicht keine Ruckschlimd die Eignung fiur
einen Praxisaufstieg. Denn es gibt keinen allgeerei&rfahrungssatz des
Inhalts, dass von einem hoheren Dienstalter - ustirecht nicht von einem
hoheren Lebensalter - auf einen hoheren Leistuagdstund bessere
Bewd&hrungsvoraussetzungen geschlossen werden kfmghteBVerwG, Urt.
V. 26. September 2012, BVerwGE 144, 186, 192; Wri28. Oktober 2004,
BVerwGE 122, 147, 151).

Zwar bezieht sich diese Rechtsprechung nicht ualbét auf die hier
anwendbaren bundesrechtlichen Regelungen. Allesdimgisen diese keine
Unterschiede auf, die eine abweichende Beurteitlergverfassungsmafigkeit
der vorgesehenen Mindestaltergrenze zuliel3en. $osidere vermag das von
der Antragsgegnerin angefuhrte Argument, dem Astedlgr stinden auch
andere Moglichkeiten eines Laufbahnaufstiegs zurfideing, nicht fir die
Verfassungsmaligkeit der Regelung zu streiten.Bdaslesverwaltungsgericht
hat diesbezlglich bereits festgestellt, dass nmereiGesamtbetrachtung des
Systems der Aufstiegsmadglichkeiten nicht die Vestegswidrigkeit einzelner
Regelungen zu bestimmten Formen des Aufstiegs piedrsverden konne.
Aus der Kohéarenz der Aufstiegsmdglichkeiten in ih@esamtheit lasse sich



20

21

22

nicht auf die Verfassungsmalfigkeit einzelner Reuga schlielRen (BVerwG,
Urt. v. 26. September 2012, BVerwGE 144, 186, 193).

Es lassen sich auch sonst keine Umstdnde erkenmia, eine
Mindestaltersgrenze fur den Aufstieg in den geheheRolizeivollzugsdienst
als leistungsrelevantes Kriterium erscheinen lieR&éelmehr zeigt gerade das
hinter 8§ 30 Abs. 7 Nr. 1 BPoILV a. F. und dem "Aktivitatsprogramm [I"
stehende Ziel der Schaffung einer erleichterten s#edsmoglichkeit fur
lebensaltere Beamte deutlich, dass es mit der Regeleniger um eine an
Leistungskriterien orientierte Differenzierung zehen Bewerbergruppen, als
vielmehr um personalwirtschaftliche ErwdgungenMetivation des Personals
geht.”

An dieser Rechtsprechung hélt der Senat fest. iEblgdann dem Antragsteller sein
Lebensalter bei der Prifung seiner Zulassung zu dasetrebtem begrenzten

Praxisaufstieg nicht entgegengehalten werden.

Nach 8§ 30 Abs. 7 Nr. 2 BPolLV a. F. darf zum begten Praxisaufstieg nur
zugelassen werden, wer im mittleren Polizeivollzliggst mindestens seit vier Jahren
ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 oder A 9 mit Aratage der
Bundesbesoldungsordnung A erreicht hat. Diese Begetiner Mindestdienstzeit in
einem bestimmten Statusamt dtrfte sich vor demergntind des Art. 33 Abs. 2 GG

ebenfalls als verfassungswidrig erweisen.

In dem genannten Senatsbeschluss vom 7. Novemi8r-22 B 457/13 - (juris) hat

der Senat ausgefihrt:

.Festlegungen, die eine Beteiligung an Beférderuagahren oder anderen
Formen des Dberuflichen Aufstiegs von einer Mindesteildauer in
bestimmten  Statusamtern  (Wartezeit) abhangig machédgnnen
ausnahmsweise dann mit dem Leistungsgrundsatz des33 Abs. 2 GG
vereinbar sein, wenn mit ihnen die praktische Bewad) des Bewerbers in der
bisherigen Laufbahn bzw. dem bisherigen Statusastgéstellt werden soll.
Diese Aufgabe setzt dem zeitlichen Umfang solchegdRungen Grenzen. Sie
durfen nicht langer bemessen sein, als es typseee erforderlich ist, um
die tatsachlichen Grundlagen fiir eine Beurteilungd uPrognose der
Bewahrung in einem héheren Amt bzw. einer hoheraafhahn zu schaffen.
Mithin hangt die zuldssige Dauer von Wartezeitetisareidend vom Inhalt der
Amter der jeweiligen Laufbahn ab. Der fiir eine Regerteilung vorgesehene
Zeitraum wird in aller Regel die Obergrenze flrdasige Wartezeiten bilden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. September 2012, BVerwG#41186, 192; Urt. v.
28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 147, 151 f.).



Gemessen hieran durfte sich die in § 30 Abs. 2NBPoILV a. F. vorgesehene
generelle Wartezeit von mindestens vier Jahrerzaleing erweisen. Sie geht
Uber den Zeitraum einer Regelbeurteilungsperiodé weaus. Wahrend nach
8§ 26 BPolLV a. F. fur die dienstliche Beurteilunge d&88 48 bis 50 mit
Ausnahme des 8§ 50 Abs. 2 BLV in der bis zum 13.rikmb2009 geltenden
Fassung Anwendung finden und damit regelmaRig sigite alle drei Jahre
Regelbeurteilungen zu erstellen sind (8 48 Abs. LV)B wird nach dem
Vortrag der Antragsgegnerin in der Praxis ein Regefteilungszeitraum von
zwei Jahren zu Grunde gelegt. Mithin umfasst di®lummer 2 vorgesehene
Wartezeit mindestens den Zeitraum zweier Beurtgdperioden. Es ist -
gemessen am bisherigen Vortrag der Antragsgegnemcht ersichtlich, dass
sich hierfur aus der Spezifik des in Rede stehendantes eines
Polizeihauptmeisters und dem Umstand, dass es oen diaufbahnaufstieg
geht, eine hinreichende sachliche Rechtfertigunwirgeen liel3e (vgl. fir eine
Wartezeit von zwei Beurteilungsperioden im Auswvgati Dienst: OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 15. Oktober 2010vG06 S 3.10 -, juris; fur
eine Wartezeit, die zwei Beurteilungsperioden nichierschreiten darf:
BVerwG, Beschl. v. 25. Oktober 2011, NVwWZ-RR 20221).

Zwar weist die Antragsgegnerin darauf hin, dassseh um das mit
Vorgesetztenaufgaben verbundene Endamt des mittlere
Polizeivollzugsdienstes handele, was es zwingentbrdarlich mache,
Bewerber (ber einen langeren Zeitraum in diesem At halten, um
Uberhaupt erst eine zuverlassige Beurteilung desturggsvermdgens zu
ermoglichen. Allerdings wird nicht deutlich, dasge dnit dem Amt des
Polizeihauptmeisters verbundenen Aufgaben einegasatzten ihrer Art oder
ihrem Umfang nach den Amtsinhaber in einer Weisaleden, die eine
Einschatzung der Bewédhrung nur bei Betrachtungsedetraums von mehr
als zwei Jahren zulieBe. Eine solche Annahme ensehischon deshalb
widerspruchlich, weil auch fur das Statusamt defz&bauptmeisters der
Regelbeurteilungszeitraum von zwei Jahren gilth&sdelt sich damit offenbar
um eine Zeitspanne, die grundsatzlich geeignet d#, Leistungen des
Amtsinhabers sachgerecht einzuschatzen. Soweieegmragsgegnerin mit
der Wartezeit von vier Jahren darum gehen solilbe, gewisse Kontinuitat der
Leistungen im Endamt zu belegen, ist nicht ersiditiweshalb es gerade auf
eine besondere Kontinuitat der Leistungen in diegent ankommen, nicht
hingegen eine Uber alle Statusamter zu beobachtdmatdinuierliche
Entwicklung des Betroffenen genugen sollte. Schtadurfte auch der
Umstand, dass aus dem Amt des Polizeihauptmeisiehd lediglich eine
Beforderung, sondern der Aufstieg in den gehobddienst erfolgen soll, eine
Wartezeit von vier Jahren nicht rechtfertigen. Zwaigen mit dem Aufstieg
neue Anforderungen an den Beamten einhergehen.liG@@aranderer Natur
durften sie aber schon deshalb nicht sein, weileiteerim Amt des
Polizeihauptmeisters Fuhrungsaufgaben wahrgenomveesten. Es ist deshalb
nicht ersichtlich, dass ein Beamter den Aufgabengihobenen Dienstes nur
nach einem mindestens vierjahrigen Verbleiben im tAneines
Polizeihauptmeisters, verbunden mit dem daraus Itie®inden
Erfahrungszuwachs (vgl. zum notwendigen Erfahruagszhs als
Rechtfertigungsgrund: OVG Hamburg, Beschl. v. 1@braar 2010, ZBR
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2010, 265), gerecht werden koénnte, zumal auch dgrelnzte Praxisaufstieg
mit einer langerfristigen Ausbildung verbunden ist.

Dass im Ergebnis von der Verfassungswidrigkeit éeidegelungen des § 30
Abs. 7 BPoILV a. F. auszugehen ist, steht dem gelgemachten Anspruch
nicht entgegen. Denn die verbleibenden Regelungsn&30 Abs. 5 bis 7
BPolLV a. F. stellen in ihrer Gesamtheit ein inhelft sinnvolles
Regelungswerk dar, das der Verordnungsgeber auch die angegriffenen
Regelungen hatte treffen kénnen und wollen (vgl. den Kriterien der
Teilnichtigkeit: BVerfG, Beschl. v. 7. Septemberl1®0 BVerfGE 127, 165,
223 m. w. N.). Namentlich verbleiben in § 30 AbsBFPoILV a. F. auch bei
Streichung des Mindestlebensalters (Nr. 1), derdéstdienstzeit in einem
Amt der Besoldungsgruppe A 9 oder A 9 mit Amtszaléyr. 2) und der hier
nicht in Rede stehenden Mindestdienstzeit von dalnen in der Laufbahn des
mittleren Dienstes (Nr. 3), deren Nichtigkeit nadter angeflhrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dlseafzunehmen ware,
noch hinreichende Anforderungen an die Bewerber dén begrenzten
Praxisaufstieg. Hierzu gehort neben dem BekleidenEhdamtes des mittleren
Dienstes insbesondere eine Uberdurchschnittlichat&®ng (Nr. 4). Hinzu
kommt noch die Auswahl in einem Verfahren nacBO&bs. 5 Satz 4i. V. m.
8§28 Abs. 2 bis 6 BPolLV a. F. Mit Blick hierauf k& nicht davon
ausgegangen werden, dass der Verordnungsgeber i@auSdhaffung der
Maoglichkeit eines begrenzten Praxisaufstiegs géhalerzichtet hatte, soweit
er die in Rede stehenden Voraussetzungen nichehenskonnte. Vielmehr
belegt die aktuelle Verwaltungspraxis der Antragsgein, dass sie am
Verfahren des begrenzten Praxisaufstiegs auch unterdnderten
Vorbedingungen festhalten will. Dies wird insbesered im vorgelegten
Schreiben des Bundesministeriums des Innern vonAGQust 2013 deutlich,
das als mal3gebliche Mindestdienstzeit im Endaminim den Zeitraum der
Regelbeurteilung definiert und zugleich das Lebkasaur noch hilfsweise als
Ablehnungsgrund angewendet sehen will. Die Antragegrin geht also
offenbar nicht davon aus, dass das Modell des betge Praxisaufstiegs ohne
eine Mindestaltersgrenze und eine Mindestdienstzeit vier Jahren im
Endamt seinen Sinn verlieren wirde.”

An dieser Auffassung halt der Senat weiterhin feStweit das Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht (Beschl. v. 1@taber 2013 - 12 B 50/13 -, juris)
ausgefuhrt hat, dass die Mindestdienstzeit auf dsachlichem Grund des
Leistungsgrundsatzes beruhe, weil der Bewerberzuaatisen habe, dass er sich in
dem Spitzenamt des mittleren Polizeidienstes Ulremelangeren Zeitraum bewahrt
habe und aufgrund der erworbenen Fihrungseignungvalirnehmung eines Amtes
auch im gehobenen Polizeivollzugsdienst geeigrieissedavon auszugehen, dass die
Bewahrung des Beamten durch den Dienstherrn bettatdsirch eingeschatzt wird,
dass der Beamte zuvor regelmalig zu beurteilefvgst hierzu BVerwG, Urt. v. 24.
November 2005 - 2 C 34/04 -, juris). In der Regefbslung wird Eignung,
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Befahigung und fachliche Leistung des Beamten uadidseine Bewéahrung in dem
wéahrend des Beurteilungszeitraumes ausgeubten @ingsschatzt. Dies ertffnet dem
Dienstherrn auch eine Einschatzung der Fuhrundwerig des Beamten. Die
zahlreichen Beurteilungen - fiir den begrenzteniBaakstieg nach der Regelung des 8§
30 Abs. 7 Nr. 1 BPolLV a. F. kommen nur solche Beaimn Betracht, die bereits
zuvor dreimal (vom Eingangsamt der Besoldungsgruppé bis A 9) befdrdert
worden sind - bieten eine breite (und ausreichend®dsis fur die
Leistungseinschatzung des um den begrenzten Puéstisg nachsuchenden Beamten
(ebenso NdsOVG, Beschl. v. 11. Februar 2014 - 514H4 - ; BayVGH, Beschl. v.
23. Januar 2014 - 6 CE 13.2651 -, juris).

Soweit das Verwaltungsgericht in seinem Beschl@é#s $. 9) Zweifel hegt, ob der
Verordnungsgeber den begrenzten Praxisaufstieg aluch die Voraussetzungen der
vierjahrigen Wartezeit angesichts des Ausnahmekteasadieser Ausbildung erlaubt
hatte, bleibt der Senat bei seiner oben ausgefildtégfassung (vgl. auch NdsOVG,
Beschl. v. 11. Februar 2014 - 5 ME 15/14 -, juRdnr. 28).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 SatadlAbs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,
8§ 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt der zutreffendemeiSvertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Joop
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