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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:
mbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Nachbarwiderspruch zum Neubau eines Mehrfamiliesésiu
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 19. Dezember 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besehtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. September 2014 - 4 L 635/14 - nurdckgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens. Die Beigeladene tragt
ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdZadb0 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Die Antragsteller sind Eigentimer des GrundsiBk....... .in R...... , Flursttick
F1... der Gemarkung K............. , das mit eineillaV bebaut ist, die unter

Denkmalschutz steht. Mit Bescheid vom... Juni 26dtéilte die Antragsgegnerin der
Beigeladenen mit Zustimmung der unteren Denkmatgbtielhdrde eine Bauge-
nehmigung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses sieben Wohnungen und
einer Tiefgarage. Das Vorhabengrundstick grenzt das Grundstick der
Antragsteller. Mit dem angefochtenen Beschluss de Verwaltungsgericht den
Antrag der Antragsteller abgelehnt, die aufschieleewirkung ihres Widerspruchs
gegen die in Rede stehende Baugenehmigung anzumorDee zuldssige Antrag sei
unbegrindet. Nach summarischer Prifung verletzeBdiggenehmigung subjektive
Rechte der Antragsteller nicht. Ein Versto3 gegas Rucksichtnahmegebot liege
nicht vor. Dabei kdnne dahinstehen, ob es sichdeen Gebiet, in welchem das

Vorhaben verwirklicht werden solle, um ein reinedeio allgemeines Wohngebiet



handele; denn jedenfalls sei das Vorhaben dorsgiglaEs flige sich hinsichtlich der
Art und des Malles der baulichen Nutzung, der Baaeveind der unbebauten
Grundsticksflache (BA S. 6) in die Eigenart der ex@h Umgebung ein. Die
Bebauung in der ndheren Umgebung im Bereich B.,.C......... und D....oooevnnnnnne. sei
uberwiegend durch drei- bis viergeschossige Gebgeakiennzeichnet. Viergeschossig
seien das Gebaude der Antragsteller und das Gelawde... eins. Die vom Siden
her wahrnehmbare Gesamththe des Gebaudes der #tali@gbetrage 13,50 m, die
Gesamthohe des anderen Gebaudes belaufe sich ad® 1, wahrend das
streitgegenstandliche Vorhaben lediglich eine - aoffen wahrnehmbare - absolute
Hohe von 12,63 m aufweise. Auch die zu Uuberbauefdiche auf dem
Vorhabengrundstick gebe keinen Anhaltspunkt daféass das Vorhaben gegenuber
den Antragstellern rticksichtslos ware. Das Bauvaghasei fur die Antragsteller auch
nicht mit einer einmauernden oder erdriickenden Wigkverbunden. Das Gebaude
der Antragsteller werde den geplanten Neubau Upenraind die Abstandsflachen
wirden eingehalten. Soweit das Vorhaben die bigeefussicht aus dem Gebéaude
der Antragsteller teilweise beeintrachtige, sesdien Antragstellern zumutbar. Die
Antragsteller konnten nicht mit Aussicht auf Erfage Verletzung von Vorschriften
des sachsischen Denkmalschutzgesetzes geltend matzhdiese keinen Drittschutz
entfalteten. Dessen ungeachtet sei nicht zu erkerdess die Baugenehmigung die
Denkmalwuirdigkeit des Anwesens der Antragstelléeblich beeintrachtige, zumal
die untere Denkmalschutzbehdrde dem Vorhaben aogeshabe.

Die Antragsteller wenden ein, das Verwaltungsgeérsgi zu Unrecht davon ausge-
gangen, dass sich das Vorhaben hinsichtlich deruAd des Mal3es der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Uberbauten Grundsflécke in die Eigenart der na-
heren Umgebung einflige. Hinsichtlich der Ausmali der HOhe Ubertreffe es die
Kennzahlen der Gebaude in der naheren Umgebundgodzasstandete Vorhaben stehe
aufgrund seiner wirfelférmigen Erscheinung, deraalenden Balkonen nach Westen
hin und aufgrund der massiven Abgrabungen in seidatergeschoss im Kontrast zu
den anderen in Rede stehenden Gebauden. Der vdbogsgge Teil des geplanten
Baukorpers tberschreite die Breite des GebaudeArdeagsteller um ein Drittel. Das
Vorhaben orientiere sich auch im Hinblick auf sedittthe und die Tiefgarage nicht an
der Umgebungsbebauung und wiirde einen Solitareflarst Das Verwaltungsgericht

habe zu Unrecht lediglich auf einen Hohenvergleblgestellt und die anderen Ge-



sichtspunkte, welche das Mal3 der Bebauung pragdsenavorgelassen. Der Ver-
gleich der in Rede stehenden Grundstiicke durclv/dasaltungsgericht sei defizitar.
Es riegele an seiner Nordseite die komplette S&dtis des Gebaudes der Antrag-
steller ab; dies gelte nicht zuletzt im Hinblickf @lie enorme Breite des Vorhabens.
Zu Unrecht gehe das Verwaltungsgericht davon aass die Vorschriften des Sachsi-
schen Denkmalschutzgesetzes keinen Drittschutaltstdn. Durch das Vorhaben
werde die Denkmalwirdigkeit des Gebaudes der Astedigr beeintrachtigt. Das Ge-
baude werde nach Verwirklichung des Vorhabens maditr als schitzenswertes So-
litdrgebaude an der historischen WeinberglandsamaBtadtgebiet der Antragsgegne-
rin wahrgenommen, weil den Antragstellern der Newnalstandig und direkt vor die
geschitzte Hauptfassade ihres Hauses gesetzt viergi@eem solchen Fall 16sten die

Vorschriften des Sachsischen DenkmalschutzgesBizigschutz aus.

2. Aus den innerhalb der gesetzlichen Begriunduisgjsfargelegten Griinden der An-
tragsteller, die den Prifungsumfang des Senatsebegn (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsderibren Antrag gemafld 8 80a
Abs. 3 VWGO i. V. m. § 80 Abs. 5 VwWGO zu Unrechgalehnt hat.

Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, dieaahme des Verwaltungsgerichts
in Frage zu stellen, dass die in Rede stehendedBahghigung gegeniber den An-

tragstellern nicht ricksichtslos ist.

Das Gebot der Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn daiRecht, von jeglicher Be-
eintrachtigung durch ein Bauvorhaben von seinerm@stiick aus verschont zu blei-
ben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejaht wendenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung - wie beispielswesedmer erdriickenden Wirkung
oder UberméaRigen Immissionen - ausgeht. Ob die§alerst, ist im Wege einer Ge-
samtschau, die den konkreten Einzelfall in denkBticnmt, zu ermitteln. Das Gebot
der Rucksichtnahme soll dabei einen angemesserneredsenausgleich gewéahren.
Die vorzunehmende Abwégung hat sich deshalb dararientieren, was dem Rick-
sichtnahmebegunstigten und dem Rucksichtnahmeidreflen jeweils nach Lage
der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorpragungcd das Vorhabengrundsttick,
aber auch die von den Gebauden in der ndheren Umgetusgehende Pragung zu
bertcksichtigen. Die Kriterien, nach denen diesendibarkeitsschwelle bestimmt

werden kann, lassen sich nicht allgemein beschmeiber Schutz des Gebots der



Rucksichtnahme setzt bereits vor der Schwellec®engdurch einen ,,schweren und un-
ertraglichen* Eingriff in das Eigentum markiert dirWwas als ,riicksichtslos” billig-

erweise nicht zumutbar ist, ist nicht gleichzusetzet dem Begriff der Unzumutbar-
keit, durch den die verfassungsrechtliche Grenzechen Sozialbindung und enteig-
nendem Eingriff bestimmt wird. Die Konkretisierudgr Zumutbarkeitsschwelle kann
sich im Einzelfall nur aus der geforderten Abwagengeben. Bei dieser Abwagung
sind sowohl die Schutzwirdigkeit des Nachbarn ath&orrespondierend hierzu die
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen zu berubkigien. Beides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpgaden Weise in Einklang ge-

bracht werden.

Zwar sind die Regelungen uber das Mal3 der baulithdgnung, Gber die Bauweise
und die Grundsttcksflache, die tberbaut werden satht nachbarschiutzend (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11. Marz 1994, UPR 1994, 267sd¢ v. 19. Oktober 1995,
NVwZ 1996, 888; BayVGH, Beschl. v. 6. November 200B4 ZB 08.2327 -, juris).
Gleichwohl kénnen bei der Prifung, ob dem NachbiasBauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, auch die Hohe Léimfje des Vorhabens eine
Rolle spielen. Eine Verletzung des drittschitzenBécksichtnahmegebots ist gege-
ben, wenn durch die Verwirklichung ein in der urtgiliaren Nachbarschaft befindli-
ches Wohngebaude ,eingemauert® oder ,erdruckt® wi8ichsOVG, Beschl. v.
21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris).

Ein Vorhaben Ubt grundsétzlich dann erdriickende. lemwnauernde Wirkung gegen-
uber dem Nachbarn aus, wenn es in Hohe und Volgimetbermal besitzt und auch
nicht annahernd den vorhandenen Gebauden gleghiatti(BayVGH, Beschl. v.

12. September 2013 - 2 CS 13.1351 -, juris Rn.nferuBezugnahme auf BVerwG,
Urt. v. 13. Mérz 1981 - 4 C 1.78 -, juris). Fur dianahme der abriegelnden bzw. er-
driickenden Wirkung eines Nachbargebaudes bestehtigiitzlich jedoch dann kein
Raum, wenn dessen Baukoérper nicht erheblich h@teals der des betroffenen Ge-
baudes (BayVGH, Beschl. v. 17. Juli 2013 - 14 ZB1183 -, juris Rn. 14, m. w. N).

Dies korrespondiert mit der Rechtsprechung des B8swatwaltungsgerichts, das

Nachbarschutz gegen die Errichtung eines 12-gesigesHochhauses in einem Ab-
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stand von 15 m an der engsten Stelle zu einem 2sé¢hgssigen Gebaude (vgl.
BVerwG, Urt. v. 13. Méarz 1981 - 4 C 1.78 -, BauRB19354) bejaht hat.

Ausgehend hiervon kann das BeschwerdevorbringenAdiéassung des Verwal-
tungsgerichts, dem Vorhaben komme hier weder udéen Gesichtspunkt seiner
GroRe noch seiner Hohe keine erdrickende Wirkungiizhit in Frage stellen. Eine
abriegelnde bzw. erdrickende Wirkung kann beredshdlb nicht angenommen
werden, weil aus dem Beschwerdevorbringen nichithgish ist, dass der Baukorper
des Vorhabens erheblich hoéher ist als der des @elsaler Antragsteller. Der Ho6hen-
vergleich des Verwaltungsgerichts in Bezug auf stasitgegenstandliche Vorhaben
und das Haus der Antragsteller ist mit dem Bescti@xarbringen nicht hinreichend
substanziiert in Frage gestellt worden. Des Waitése aus dem Beschwerdevorbrin-
gen nicht hinreichend ersichtlich, dass das Vorhahaesachlich ein relevantes Uber-
mald besitzt und auch nicht anndhernd mit den vddran Gebauden vergleichbar
ist. Hinreichend substanziierte Angaben zur Hohe Ansmal3e der Gebaude in der
naheren Umgebung enthalt die Beschwerdebegrindehg Allein der Hinweis da-
rauf, dass die Breite des Vorhabens die BreiteHbBasses der Antragsteller um ein
Drittel Gibersteige, reicht nicht aus. Im Ubrigen ias Verwaltungsgericht ausgefiihrt,
dass das Vorhaben die gebotene Abstandsflachermad&licksgrenze einhalte. Die-
ser Feststellung sind die Antragsteller nicht egéggyetreten. Das Gleiche gilt fur die
Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass dieightsaus dem Gebaude der Antrag-
steller aufgrund der Topographie des Gelandes nalgtandig verbaut werde.

Soweit die Antragsteller geltend machen, dassdashBauvorhaben nicht hinsichtlich
seiner Ausmalfe und Hohe in die nahere Umgebungrnnme&les § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB einfiigt, flhrt dies nicht zum Erfolg der Beserde. § 34 Abs. 1 BauGB ge-
wahrt nicht generell Nachbarschutz, sondern nuerudén eingeschréankten Voraus-
setzungen des Riucksichthahmegebots (BVerwG, Begchl9. Oktober 1995 - 4 B

215/95 -, juris). Dass diese Voraussetzungen hoeiegen, haben die Antragsteller

- wie angesprochen - gerade nicht hinreichend tiegge

Ohne Erfolg rigen die Antragsteller die Auffassaleg Verwaltungsgerichts, dass die
angefochtene Baugenehmigung die Denkmalwirdigkegsi Anwesens nicht erheb-
lich beeintrachtige. Dies ergibt sich allerdingghti schon daraus, dass denkmal-

schutzrechtliche Belange allein 6ffentlichen Ingsen zu dienen bestimmt wéaren und



12

13

Vorschriften hierzu keinen Drittschutz entfaltetédenn dies trifft in dieser Allge-

meinheit nicht zu. Nach der gefestigten Rechtspneghdes Bundesverwaltungsge-
richts muss der Eigentimer eines geschiitzten Kldhkmals im Hinblick auf Art. 14

GG gemal § 42 Abs. 2 VwGO befugt sein, die denlenhttiche Genehmigung eines
Vorhabens in der Umgebung anzufechten, wenn jeessed Denkmalwurdigkeit

maoglicherweise erheblich beeintrachtigt, wobei \&rén in der Umgebung eines
Kulturdenkmals, die dessen Denkmalwurdigkeit ericbbbeeintrachtigen, jedoch zu-
gelassen werden konnen, wenn das Vorhaben seisedsech Uberwiegende Grinde
des Gemeinwohls oder durch Uberwiegende privaterdasen gerechtfertigt ist
(BVerwG, Urt. v. 21. April 2009, BVerwGE 133, 34Beschl. v. 10. Juni 2013, BauR
2013, 1671; SachsOVG, Beschl. v. 4. August 2018-56/14 -, juris). Hieraus folgt,

dass eine Baugenehmigung auch im Falle, dassvéie hier - nach Zustimmung der
Denkmalbehdrde nach 8§ 12 Abs. 3 SachsDSchG enteitie, den Eigentimer eines
Kulturdenkmals im Sinne des § 2 Abs. 1 SachsDSch&einen subjektiven Rechten
beim Fehlen landesrechtlich besonders ausgestaAéisehrrechte jedenfalls dann
verletzt, wenn sie die Denkmalwurdigkeit des Kudeimkmals erheblich beeintrachtigt
(SachsOVG, Beschl. v. 4. August 2014 - 1 B 56/%dris; vgl. auch BayVGH, Urt. v.

25. Juni 2013 - 22 B 11.701 -, juris Rn. 28) undsdi erhebliche Beeintrachtigung
nicht durch Gberwiegende Griinde des Gemeinwohls caateh Gberwiegende private

Interessen kompensiert wird.

Soweit die Antragsteller geltend machen, die Deninaigkeit ihres Anwesens

werde erheblich beeintrachtigt, weil dessen Ersehegsbild durch Zerschneidung der
bisher vorhandenen Blickbeziehungen erheblich e&gintigt wirde, kann dies ihrer

Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Dabei kaen Senat offen lassen, ob und
inwieweit die Vorschriften im Sachsischen Denkmhaigzgesetz zum Schutz des Er-
scheinungsbildes eines Kulturdenkmals drittschitz#nd. Denn aus dem Beschwer-
devorbringen ergibt sich bereits nicht, dass dash&inungsbild des Anwesens der

Antragsteller durch das Vorhaben erheblich beethtigt wird.

Erscheinungsbild ist in erster Linie der von auBehtbare Teil eines Denkmals, an
dem der sachkundige Betrachter den Denkmalwertdeler Denkmal innewohnt, ab-
zulesen vermag (vgl. OVG NRW, Urt. v. 8. Méarz 20110 A 2037/11 -, juris Leitsatz

1). Aber auch die Umgebung kann nach dem Sachsidobakmalschutzgesetz zum
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Erscheinungsbild z&hlen. So ist nach 8 2 Abs. 3INBAchsDSchG Gegenstand des
Denkmalschutzes auch die Umgebung eines Kulturdalsknsoweit sie fiir dessen
Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Beguist, und 8 12 Abs. 2 Satz 1
SachsDSchG bestimmt, dass bauliche oder gartentamadchaftsgestalterische An-
lagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, sosteifir dessen Erscheinungsbild
von erheblicher Bedeutung sind, nur mit GenehmigiergDenkmalschutzbehérde er-

richtet, verandert oder beseitigt werden dirfen.

Voraussetzung fur die Annahme einer erheblicheninB@&ehtigung des Erschei-
nungsbildes eines Kulturdenkmals durch ein Vorhatener Umgebung ist, dass die
Umgebung flr sein Erscheinungsbild von erhebliddedeutung ist (arg. 8 2 Abs. 3
Nr. 1 SachsDSchG). Bei der Frage, ob dies der Ballist auch § 2 Abs. 1
SachsDSchG in den Blick zu nehmen. Danach sindukdgnkmale im Sinne dieses
Gesetzes von Menschen geschaffene Sachen, Sacligeisam) Teile und Spuren von
Sachen einschliellich ihrer natirlichen Grundlagkmen Erhaltung wegen ihrer ge-
schichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichetadtebaulichen oder landschaftsge-
staltenden Bedeutung im offentlichen Interesset.liggernach ist die Umgebung fur
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals von erblebti Bedeutung, wenn sich dort
weitere Baudenkmaler finden und das Uberlieferselginungsbild dieser Baudenk-
maler als Ensemble denkmalpflegerisch besonderntzamtswert ist. Das ist insbe-
sondere der Fall, wenn sich diese in einem Denlahatzgebiet im Sinne des § 21
SachsDSchG befinden, oder diese architektoniseinar gewollten und gewachsenen
Blickbeziehung zueinander stehen, auf diese Weserlsche soziale Beziehungen
ihrer Erbauer untereinander sichtbar machen undQfésbild maf3geblich pragen
(SachsOVG, Beschl. v. 4. August 2014 - 1 B 56/}dris; vgl. hierzu auch BayVGH,
Urt. v. 18. Juli 2013 - 22 B 12.1741 -, juris). [@&en kann aber auch die unbebaute
Umgebung fur das Erscheinungsbild des Kulturdenkmah Bedeutung sein. Unter
welchen Umstanden dies anzunehmen ist, ist im Wed®n eine Frage des Einzel-
falls. Die nédhere unbebaute Umgebung gehort jetlerdann zum Erscheinungsbild
des Baudenkmals, wenn es bewusst in eine bestitremgschaft ,hineinkomponiert*
oder seine Umgebung so gestaltet wurde, dasschighserseits auf das Denkmal be-
zieht, um die mit ihm verfolgte kinstlerische Aligizu verdeutlichen oder zu ver-
starken (BayVGH, Urt. v. 25. Juni 2013 - 22 B 11L.7Qjuris Leitsatz 2). Ist die Um-
gebung eines denkmalgeschutzten Bauwerks integBalsiandteil des Erscheinungs-
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bildes des denkmalgeschutzten Bauwerkes, sind entdprechende Blickbeziehun-
gen auf das Gebaude zu und von dem Gebdude weagchgdm rechtsreflexartig -
geschutzt. Der Grundsatz, dass eine ,schone Ausdahrechtlich regelmafig nicht
geschuitzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Oktober9®- 4 C 5.93 - NVwZ 1194,

686/688 m. w. N.), kann in solchen Fallen eine Dbrechung erfahren (SachsOVG,
Beschl. v. 4. August 2014 - 1 B 56/14 -, juris;.vguch BayVGH, Urt. v. 25. Juni

2013 -22 B 11.701 -, juris Rn. 28).

Im vorliegenden Fall ist das Verwaltungsgericht@aausgegangen, dass die Bauge-
nehmigung die Denkmalwurdigkeit des Anwesens detrasteller nicht erheblich
beeintrachtige. Mit dieser Auffassung haben siah Altragsteller nicht hinreichend
auseinandergesetzt. Die blof3e Behauptung, dass Beststellung nicht zutreffe, ist
nicht hinreichend. Im Hinblick auf den vorgenannkal3stab der rechtlichen Prifung
kann anhand des Beschwerdevorbringens nicht bkwveziden, ob eine Beeintrachti-
gung der Denkmalwuirdigkeit des Hauses der Antrdgstenter den maRRgeblichen

Gesichtspunkten tatsachlich vorliegen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 268 Abs. 3 VWGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen waren nichtefigtattungsfahig zu erklaren, da
diese keinen Antrag gestellt und sich somit audheke Kostenrisiko ausgesetzt hat
(8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inW 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von

den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordsh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



