Ausfertigung
Az.. 5B 274/14 \E%

3L 1309/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Anordnung einer Brandverhitungsschau; Antrag adfuéigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Heinlein sowige dRichterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 29. Oktober 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 22. Oktober 2014 - 3 L 1309/14 - geahdeie aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs der Antragstellerin gegen Nummerdet Bescheids der
Antragsgegnerin vom 2. Oktober 2014 (die Androhungittelbaren Zwangs) wird

angeordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden RechtszligegeraAntragstellerin und
Antragsgegnerin je zur Halfte.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatagf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegeéen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22. Oktober 2014tbdweise Erfolg.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Eilantragegen die sofortige
Vollziehbarkeit eines Bescheids der Antragsgegnelim dem eine erneute
Brandverhitungsschau angeordnet und fir die Nichieng der Duldungspflicht
unmittelbarer Zwang angedroht wird. Sie ist Eigemiin eines Kasernengelandes
und vermietet die baulichen Anlagen an verschiedgawerbetreibende, die diese als
BlUrogebaude, Werkstatten, Lager und Abstellhallatzen. Bereits im November
2012 war auf dem Geldnde eine Brandverhiutungssdoathgefuhrt worden. Mit
inzwischen bestandskraftigem Bescheid vom 11. Deeem2012 war die
Antragstellerin verpflichtet worden, bis Ende Jan@Z®13 einen Feuerwehrplan
vorzulegen, die Kennzeichnung der Loschwasserentastellen nachzuweisen sowie
eine Ubersicht der Nutzer und Mieter mit vollstayeti Anschrift beizubringen. Im

Bescheid vom 2. Oktober 2014 ordnet die Antragsgegn eine weitere



Brandverhitungsschau und Nachschau zu der Branitwedisschau vom 19.
November 2012 an (Nummer 1 des Bescheids), venpdliadie Antragstellerin, das
Betreten des Grundstickes einschlie3lich aller salf diesen Flursticken
befindlichen baulichen Anlagen zu dulden (Nummete2 Bescheids) und ordnet fir
die weitere Brandverhitungsschau und die Nachsdi@wsofortige Vollziehung an
(Nummer 3 des Bescheids). Dariber hinaus wird udtenmer 4 des Bescheids der
Antragstellerin fir den Fall der Be- oder Verhingdsy der Brandverhitungsschau
oder bei Nichterfullen der Duldungspflicht unmitiater Zwang angedroht. Das
Verwaltungsgericht hat den von der Antragstellgr@stellten Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz dahingehend ausgelegt, dass diekensigegen den Sofortvollzug der
unter Nummer 1 des Bescheids getroffenen Anordmicige. Nicht vom Antrag
erfasst sei die sofortige Vollziehbarkeit der Anardg unmittelbaren Zwangs in
Nummer 4 des Bescheids. Der so zu verstehende gAhimbe keinen Erfolg. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit von Nummnrdes Bescheids vom 2.
Oktober 2014 sei formell und materiell rechtmaligDie weitere
Brandverhitungsschau finde ihre Rechtsgrundlage 22 Abs. 1 SachsBRKG. Die
nach der gesetzlichen Regelung erforderliche eeh8nandgefahr sei Folge der der
Antragsgegnerin teilweise nicht mehr bekannten dhgzder Gebaude sowie der
Tatsache, dass in den Gebauden zum Teil Gegensgeldgert wirden, die eine
erhohte Brandgefahr mit sich bringen. Darlber rsn@abe die Brandverhitungsschau
vom 19. November 2012 nicht vollstandig durchgefiifverden konnen, weil
Mietbereiche nicht zuganglich gewesen seien. Zudabe die Antragstellerin die bei
der vorangegangenen Brandverhitungsschau gefordertaste der
Nutzungsberechtigten nicht vorgelegt. Zivilrechibc Rechtspositionen der
Nutzungsberechtigten  stiinden der RechtmaRigkeit dé&nordnung der
Brandverhitungsschau nicht entgegen. Sie kdonnienfalls ein Vollzugshindernis
darstellen. Angesichts der hohen Bedeutung der euggnden Brandverhitung
Uberwiege das offentliche Interesse an der sofmtigollziehbarkeit der streitigen

Anordnung auch das Aussetzungsinteresse der Atetkegs.

Hiergegen wendet die Antragstellerin in der Begtiimglihrer Beschwerde ein, die
Anordnung einer weiteren Nachschau sei unverhai@isg. Sie habe nach der letzten
Brandverhitungsschau den geforderten Feuerwehipldnden Nachweis Uber die

Kennzeichnung der Léschwasserentnahmestellen \aggeédinsichtlich der Ubersicht



Uber die Nutzer werde davon ausgegangen, dassfdidezlichen Informationen der
Antragsgegnerin bereits vorlagen. Zudem sei diehBl@dtau nicht geeignet, die
geforderten Informationen zu erbringen, weil dietrdgstellerin Uber die vermieteten
Flachen keine Verflugungsbefugnis habe und die Elabhne Genehmigung des
Nutzers nicht betreten dirfe. Nach den Empfehlungges Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur Durchfihrung Beandverhitung und § 22
SachsBRKG sei eine Brandverhitungsschau frihesteiesler im Jahr 2017
durchzufiihren. Von den 36 Gebauden seien zudemmfale finf wegen einer
erhohten Brand- oder Explosionsgefahr einer Brarditangsschau zu unterziehen.
Der Brand im April 2013 habe auf einer Brandstiffjureruht und kbnne deshalb eine
weitere Brandverhitungsschau nicht rechtfertigentgégen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts habe sich der Eilantrag aucH di¢ Androhung des
unmittelbaren Zwangs bezogen. Insbesondere seamgedrohte Zwangsmittel nicht

erforderlich.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, derfen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsatzlich beschrasiktfilhnren zur Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs, sowesiah gegen die in Nummer 4
des Bescheids der Antragsgegnerin vom 2. Oktobg&4 2dithaltene Androhung des
unmittelbaren Zwangs bezieht.

Neben dem angeordneten Sofortvollzug von Nummer €k @escheids der
Antragsgegnerin vom 2. Oktober 2014, mit dem siab Werwaltungsgericht in den
Grinden seiner Entscheidung allein befasst, ist e@Gsignd des Antrags der
Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutz auhglia Gesetz eintretende (vgl. 8
80 Abs. 2 Satz 1 Nr.3 VwWGO i. V. m. § 11 Satz 1cl&&/wVG) sofortige

Vollziehbarkeit der Androhung des unmittelbaren Ags in Nummer 4 des

Bescheids. Den Antrag, die aufschiebende WirkunigsinViderspruchs gegen die
Androhung des unmittelbaren Zwangs anzuordnen,die@tAntragstellerin bereits

sinngeman beim Verwaltungsgericht gestellt. Diggbédie Auslegung ihres Antrags,
die sich - ungeachtet der Fassung des Antragshram wirklichen Rechtsschutzziel
zu orientieren hat (vgl. § 88 VWGO). Ihr Widerspgnudessen aufschiebende Wirkung
sie erreichen will, ist nicht auf die Anordnung d&randverhutungsschau begrenzt,
sondern erfasst den gesamten Bescheid einschhe@&c Zwangsmittelandrohung.



Auch der Antragsschriftsatz an das Verwaltungseriddeutet auf keine
Einschrankung ihres Begehrens im Verfahren desiwvbgen Rechtsschutzes hin. Im
Zweifel ist zudem von der rechtsschutzintensivstamslegung ihres Begehrens
auszugehen (SachsOVG, Beschl. v. 17. Januar 2614 861/11 -, juris Rn. 11). Ihr
Antragsbegehren war und ist deshalb dahingehengdemiehen, dass sie sich auch
gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Zwangsnattdrohung wendet. Dass ihr
Antrag so zu verstehen sei, hat sie im Beschwerti@vwen auch ausdrtcklich
klargestellt.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGOflir die Begrundetheit
grundsatzlich eine Interessenabwagung mal3geblicbhemdie Rechtmaligkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts mit in den Blick 2hmen ist. Erweist sich dieser als
rechtswidrig, Gberwiegt das Interesse des Antrilgsdean der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, da an der sofortigen Velibarkeit eines rechtswidrigen
Verwaltungsakts kein offentliches Interesse bestekann. Ergibt hingegen die
Prifung, dass der Verwaltungsakt voraussichtliathtreal3ig ist, ist im Falle der
Anordnung des Sofortvollzugs weiter zu fragen, @sdmdere, Uber das allgemeine
Interesse an der Durchsetzung hoheitlicher MaRnahinmeausgehende Grinde fur
eine sofortige Vollziehung sprechen. Sind solchdin@e gegeben oder ist die
sofortige Vollziehbarkeit vom Gesetzgeber bestimiberwiegt das offentliche
Vollzugsinteresse. Lasst sich im vorlaufigen Restitstzverfahren die
RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des Verwaltakgs nicht eindeutig klaren, ist

eine umfassende Interessenabwagung erforderlich.

Nach diesen Mal3stdben lberwiegt das Interesserdeagstellerin an der Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs geden Androhung des
unmittelbaren Zwangs in Nummer 4 des Bescheidd,dieiAndrohung unmittelbaren

Zwangs rechtswidrig ist.

Nach 8§ 25 Abs. 2 SachsVwVG darf unmittelbarer Zwang angewandt werden,
wenn Zwangsgeld und Ersatzvornahme nicht zum Er@fiihrt haben oder deren
Anwendung untunlich ist. Hier liegt kein Fall vam,dem andere Zwangsmittel bereits
in der Vergangenheit versagt haben. Die AndrohungseZwangsgelds ist auch nicht
untunlich. Untunlichkeit des Zwangsgelds oder dehier mangels vertretbarer



Handlung nicht in Betracht kommenden - Ersatzvommahim Verhaltnis zum
unmittelbaren Zwang ist zu bejahen, wenn die Anondn des Zwangsgelds
schlechterdings oder im hohen Mal3e unangemesseanuodg/eckmalig ist (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 5. Juni 2014 $ 31.13 -, juris Rn. 10; OVG
MV, Beschl. v. 11. Juli 2012, NJW 2012, 3801, 38@ies kann der Fall sein, wenn
nach den gesamten Umstanden entweder die Ausssigigtit eines milderen
Zwangsmittels von vornherein feststeht oder wennRiicksicht auf die anderenfalls
fur ein bedeutendes Rechtsgut drohende Gefahmidieinem Versuch, den Willen
des Verpflichtenden zunachst durch ein milderesrigsmittel zu beugen, und der
damit einhergehenden Verzdgerung verbunden isht mic Kauf genommen werden
kann (vgl. OVG Berlin, Beschl. v. 14. Mai 1997, N¥vR 1998, 412, 413 fur das
dortige Landesrecht). Eine solche Konstellationgtliehier nicht vor. Die
Antragstellerin hat der Antragsgegnerin keinen Aslau der Annahme gegeben, dass
sie einer lediglich mit einer Zwangsgeldandrohuegoundenen sofort vollziehbaren
Anordnung einer Brandverhitungsschau nicht Folggele wirde. Vielmehr ist sie -
soweit ersichtlich - ihrer Pflicht zur Duldung einBrandverhitungsschau aus § 22
Abs. 4 SachsBRKG im Jahr 2012 nachgekommen. Es ki@shalb nicht davon
ausgegangen werden, dass die Androhung und Festgetmn Zwangsgeld die
Antragstellerin von vornherein offensichtlich nickgranlassen wird, ihren Pflichten
nachzukommen. Auch ein Fall, in dem im Hinblick @& bedeutendes Rechtsgut
eine weitere Verzégerung nicht in Kauf genommendeerkann, liegt nicht vor. Ziel
der Brandverhutungsschau ist es, brandschutztettenigvdngel gutachterlich
festzustellen und dem Betroffenen und den fur diéndklbeseitigung zustandigen
Behdrden mitzuteilen (Plaggenborg, S&chsBRKG, B $2chsBRKG Rn. 1). Sie hat
deshalb vorrangig feststellenden Charakter unditt nach der Natur der Sache
unaufschiebbar. Anhaltspunkte, die auf eine bessndeohe oder konkrete
Brandgefahr hindeuten, sind hier weder von der a@gggegnerin vorgetragen noch

sonst erkennbar.

Unabhangig davon erweist sich die Zwangsmitteldmang auch insoweit als
rechtswidrig, wie die Duldungsverpflichtung der Pagstellerin nur unter Eingriff in
private Rechte Dritter - hier der Nutzungsberedhtigder Gebaude - erfillt werden
kann. Kann eine offentlich-rechtliche Verpflichtungr unter Eingriff in ein privates

Recht eines Dritten erfillt werden, hat dies zulgEpdass es neben der Anordnung
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gegeniuber dem von der Behérde ausgewahlten Pdehteiner Duldungsanordnung
gegeniber dem Drittberechtigten bedarf (vgl. SastaOUrt. v. 20. August 2008,

SéachsVBI. 2008, 298, 299 fiur die baurechtliche Begmgsanordnung). Fehlt eine
solche, macht das die Anordnung gegeniuber dem waébgien Pflichtigen nicht

rechtswidrig; es hindert aber grundsatzlich ihrdldtfeeckung (vgl. SachsOVG, Urt. v.
20. August 2008 a. a. O.). Im vorliegenden Fall He Antragsgegnerin nicht
dargetan, dass sie gegenuber den von der Branduedsdchau betroffenen

Nutzungsberechtigten Duldungsverfiigungen erlasaen h

Dagegen bleibt der Antrag, soweit er sich gegen digeordnete sofortige
Vollziehbarkeit von Nummer 1 des Bescheids richtéine Erfolg. Die angeordnete
Brandverhitungs(nach-)schau ist rechtmafig uncetzertiie Antragstellerin nicht in
ihren Rechten. Sie findet ihre Rechtsgrundlage 228Abs. 1 Satz 1 SachsBRKG.
Zumindest einzelne der auf dem ehemaligen Kaseel@nde befindlichen Gebaude
weisen eine erhdhte Brand- und Explosionsgefahrvaa$s auch die Antragstellerin
nicht in Abrede stellt. Eine bei den Akten befictie Gebaudeaufstellung weist
mehrere Lagerhallen mit mehr als 1.600 m2 Grunt#&auf. Diese sind hach Nummer
3 Abs. 2 Satz1l sowie Anlage 1 Nr. 2 der Empfehdimgles Séchsischen
Staatsministeriums des Innern zur Durchfihrung d&randverhitungsschau
regelmallig einer Brandverhitungsschau zu untemzieEgvar wird bei diesen
Lagerhallen nach der Verwaltungspraxis der Antragegrin, auf die sich die
Antragstellerin wegen ihres Anspruchs auf Gleiclamettiung (Art. 3 Abs. 1 GG; Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) berufen kann, eine Brandveriggschau regelméalig nur alle
funf Jahre durchgefuhrt (vgl. Nummer 3 Abs. 2 Saiz V. m. Anlage 1 Nr. 2 der
Empfehlungen des Séchsischen Staatsministeriuméndem zur Durchfihrung der
Brandverhitungsschau). Unabhangig davon ist alr Nammer 3 Abs. 2 Satz 3 der
Empfehlungen eine Brandverhitungsschau dann dufdinzanm, wenn Anhaltspunkte
auf Mangel im Brandschutz bekanntgeworden sindr Heritet die Tatsache, dass es
am 5. April 2013 auf dem Gelande zu einem GrofR3bnanid einem erheblichen
Schaden gekommen ist, auf Mangel im Brandschutz Dies gilt auch dann, wenn
der Brand - wie von der Antragstellerin angenommaenf Brandstiftung beruht. Die
schnelle Ausbreitung des Brands und der sehr géafdaden deuten darauf hin, dass
moglicherweise keine hinreichenden Vorkehrungea,die Ausbreitung eines Brands

verhindern kdnnen, existieren. Die Anordnung eiBeandverhitungsschau ist auch
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nicht unverhaltnismafiig. Von Branden gehen gro3&al®en fur Leben, Leib und
bedeutende Sachwerte aus. Dagegen sind die Bebimnguinhgen der Antragstellerin
und der betroffenen Nutzungsberechtigten durch emeute Brandverhitungsschau
gering. Wegen der zum Teil unklaren Nutzungsvenigde konnte die erneute
Brandverhitungsschau ermessensfehlerfrei auf dasn@dgelande und alle darauf

befindlichen Gebaude erstreckt werden.

Private Nutzungsrechte Dritter an den Rdumen anrf asernengelande machen die
Anordnung der Brandverhitungsschau und die korreipcende Verpflichtung der
Antragstellerin und der Nutzer zu ihrer Duldunghicechtswidrig. Vielmehr ist auch
der Besitzer von Raumen nach 822 Abs. 4 SachsBRI&ZA1 verpflichtet, die
Brandverhitungsschau zu dulden. Nur wenn der nggherechtigte Besitzer dieser
Duldungspflicht  nicht nachkommt, bedarf ihre Vakstkung einer
Duldungsverfiigung gegenuber dem Nutzungsberechfigtet der die gesetzliche
Pflicht gegenuiber dem Nutzungsberechtigten kordiegti und seine zivilrechtliche
Stellung offentlich-rechtlich Uberlagert wird (vdhierzu Sadler, VwVG/VwZG, 8.
Aufl. 2011, 8 15 Rn. 29 m. w. N. zur Ersatzvornalmaeh Bundesrecht).

Dagegen kann die zur Begrindung der Brandverhisechgsi von der
Antragsgegnerin zusatzlich angefuhrte Tatsaches des Antragstellerin der ihr mit
bestandskraftigem Bescheid vom 11. Dezember 20}2rlegten Pflicht, eine
Ubersicht der Nutzer und Mieter mit vollstandigemsghrift vorzulegen, bisher nicht
nachgekommen ist, die Anordnung der weiteren Brarditungsschau nicht
rechtfertigen. Die in dem Bescheid auferlegte Mearpfung kann im Wege des
Verwaltungszwangs - durch die Androhung und gegebfatls Festsetzung von
Zwangsgeldern - selbststandig durchgesetzt werdgne solche selbststandige
Durchsetzung der Verpflichtung ist zur ErmittlungrdNutzungsberechtigten auch
effektiver als eine Brandverhitungsschau, die vamig der Kontrolle baulicher
Anlagen auf ihre Brandsicherheit und nicht der Erdgr Verursachung des Mangels
oder des Verantwortlichen dient (vgl. Plaggenb&&chsBRKG, B § 22 S4chsBRKG
Rn. 1; Nummer 1 und 3.3 sowie die Checkliste inafyel 2 der Empfehlungen des
Séachsischen  Staatsministeriums des Innern  zur  EBimng der

Brandverhitungsschau).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 63 Abs. Z3at8 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Nummer 1.5 und.2 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014t 1, Sonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1, 68 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Heinlein Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



