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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefihrerin -

wegen

verkehrsrechtlicher Anordnung; Antrag nach § 1233Qv
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die Richterin am Obemaltungsgericht Dépelheuer

am 3. Marz 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Oktober 2014 — 6 L 653/14 — ge&nBer Antrag des Antragstel-
lers wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrengdiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird flur das Verfahren in beiden Rszigen unter Abanderung der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts Bmesd seinem Beschluss vom 17.
Oktober 2014 - 6 L 653/14 - auf jeweils 5.000,e8tHesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin Hatg=rAus den von ihr dargeleg-

ten Grinden, auf deren Prifung das Oberverwalt@engdy im Beschwerdeverfahren

gemal 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankerigibt sich, dass die vom

Verwaltungsgericht gegentber der AntragsgegnerinNiege der einstweiligen An-

ordnung ausgesprochene Verpflichtung zur Verlanggrines Fahrradfahrerschutz-
streifens im Zusammenhang mit der baustellenbegin@perrung eines Gehweges
zum malfdgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung deatSericht (mehr) gerechtfertigt

ist.

Das Verwaltungsgericht hat seine einstweilige Anardy damit begrindet, dass dem
Antragsteller zum Schutz seines Rechts auf kogexliUnversehrtheit ein Anord-
nungsanspruch auf die verfugte verkehrsrechtlicherdnung gemaf § 45 Abs. 1 und
9 StVO i. V. m. § 39 Abs. 5 StVO zustehe. Die ballshbedingte Anderung der Ver-
kehrsfihrung fuhre hier zwingend zum Erforderniseeisichernden verkehrsrechtli-
chen Regelung. Das der Antragsgegnerin gemal $451ASatz 1 StVO eingeraumte
Ermessen sei auf Null reduziert. Die Verpflichtung Aufbringung einer gelb gestri-
chelten Markierung als Radverkehrsfuihrung stelié sils das mildeste geeignete und
damit als einziges fur die einstweilige Anordnund@etracht kommendes Mittel dar.



Die Griunde fur das Entstehen einer besonderen @eilalge fir Radfahrer habe die
Antragsgegnerin selbst gesetzt. Bisher sei derdgtegig als ,Gemeinsamer Geh- und
Radweg" fur die Nutzung durch Ful3ganger und Radfahorgesehen gewesen. Auf-
grund von BaumaRRnahmen sei er dieser Nutzung &otgg entzogen worden. Rad-
fahrer missten nun auf der - bisher nur fir maents Verkehrsteilnehmer vorgese-
henen - StralR3e fahren. Hierzu sei fir Radfahredeab angrenzenden Kreuzungsbe-
reich eine gelb gestrichelte Markierung auf deaf®raufgebracht worden. Diese ende
allerdings nach wenigen Metern, obwohl die Radfalm@ch bis zur néachsten Ein-
mindung auf der Stral3e fahren mussten. Der in Reheende StraRenabschnitt sei
eine vielbefahrene innerstadtische Hauptverkehrsatie in der Mitte zudem noch
von Stral3enbahnen genutzt werde. Zur SicherheN ekehrsteilnehmer und im Inte-
resse eines zilgigen Verkehrsflusses seien die Radfhisher auf die Nutzung des
Geh- und Radwegs in diesem Bereich verwiesen wordanvoribergehende Auf-
gabe dieses Konzepts fuhre zu einem besonderem@efotential fir die Radfahrer.
Nunmehr mussten die Kraftfahrer in diesem Stral3stabtt mit Radfahrern auf der
Fahrbahn rechnen. Wenn dann noch eine StralRenla&len sei regelmaliig mit einem
Ausweichen der Kraftfahrer zum Fahrbahnrand zunmechwo sie dann auf Radfahrer
trafen. Zwar sei die Fahrbahn wohl breit genugdiéses Verkehrsaufkommen; aller-
dings sei ohne den begehrten Schutzstreifen damiezhnen, dass das Ausweichen
zum Fahrbahnrand zu Lasten der Radfahrer mit dgeFgehe, dass der erforderliche
Sicherheitsabstand nicht eingehalten werde. Um d&ka€lfn die nétige Sicherheit bei
der Fahrbahnnutzung zu bieten, erscheine die Vil@memg des gelb-gestreiften
Fahrradschutzweges geboten und verhaltnismaRigoi&ie Radfahrern Schutz, ohne
Kraftfahrer unangemessen zu benachteiligen odervidgkehrsfluss nennenswert zu
behindern. Denn die Markierung mit dem Zeichen Bd@Oeute, dass Kraftfahrer die-
sen Schutzstreifen bei Bedarf Uberfahren dirftefers dadurch Radfahrer nicht ge-
fahrdet wirden. Eine Umlenkung der Radfahrer aafafidere Straf3enseite sei nicht
praktikabel. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung winlde Verkehr vergleichsweise
stark beeintrachtigen. Diese sei auch wirksam, vgicinkein Radfahrer im fraglichen

Bereich befinde.

Die Beschwerdegegnerin hat diese Entscheidung maeltien mit prozessualen und

materiell-rechtlichen Einwendungen angegriffen.



Mit Schreiben vom 15. Dezember 2014 hat die Anggagserin mitgeteilt, dass seit
dem 15. Dezember 2014 auf dem streitgegenstandliSh@l3enabschnitt gemal § 45
StVO mit dem Zeichen 274 eine Ho6chstgeschwindigkenn 30 km/h angeordnet
worden sei. Der Senat hat den Beteiligten daraufiitgeteilt, zu der Auffassung zu
neigen, dass die nunmehr angeordnete Geschwintibkechréankung auf 30 km/h
zumindest eine vergleichbare Schutzwirkung fur Baddr entfalte wie ein auf die
Fahrbahn aufgebrachter Schutzstreifen. Infolgedes®stinde seit dem Wirksam-
werden der Geschwindigkeitsbeschrankung wohl keiordnungsanspruch mehr auf
die Herstellung eines Schutzstreifens. Auch dasbEstehen eines Anordnungsgrun-
des erscheine zumindest zweifelhaft. Prozessudeleslie Moglichkeit, auf diese

Anderung mit einer Erledigterklarung in der Hauptsazu reagieren.

Der Antragsteller ist dem entgegen getreten undhimageltend, dass sich die
Schutzqualitat eines Schutzstreifens deutlich venSthutzqualitat einer Tempo-30-
Anordnung unterscheide, weshalb er sein Begehretenmweerfolge. Bereits die Be-

reitstellung des Handlungsinstruments des Schetfestis durch den Verordnungsge-
ber in § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO spreche fir dessbnt3eignung. Gemaf § 45 Abs. 9
Satz 2 StVO liege es im ,intendierten Ermessens, sfzeziell fir den Schutz der Rad-
fahrenden vorgesehene Instrument des Schutzssesferusetzen, wenn es erforder-
lich und geeignet erscheine. Zu Unrecht meine digagsgegnerin, dass ein Schutz-
streifen im hier betroffenen StraRenabschnitt zuidkerfahren wirde und deshalb
nicht eingesetzt werden kdonne. Die Markierung eprewisorischen Schutzstreifens
sei auch weitaus zweckmaRiger als eine Tempo-30dhnmg. Sie konkretisiere das
Gebot aus 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 StVO betreffend dehesieitsabstand zu einem vo-
rausfahrenden Fahrzeug und vor allem aus § 5 Al3atd 2 StVO betreffend das
Uberholen von Radfahrern durch Kraftfahrer. Sieséaanders als eine Tempo-30-
Anordnung klar den Schutzzweck erkennen, dass fidhaétir auf Radfahrer Ricksicht
nehmen sollen. Die Schutzwirkung einer Tempo-30+Anang sei nicht gleichwertig

mit der Schutzwirkung eines Schutzstreifens. Belnmaeen Fahrten im Auto auf dem

betroffenen Streckenabschnitt habe er die Erfahrgamacht, dass die meisten
Kraftfahrzeuge deutlich schneller als erlaubt gefahseien. Ausweislich von Be-

richten in der Tagespresse etwa zur ........ ricke sei die Missachtung von Tempo-
30- Anordnungen haufig. Ohne UberwachungsmafRnahmeérSanktionierungen sei
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die Anordnung wenig effizient. Zudem sei die Anardg zu allgemein und

schematisch, so dass sie gegentber Autofahrermhitresmanig sei.

Vorlaufiger Rechtsschutz nach § 123 VwGO ist zu @ewn, wenn das Vorliegen ei-
nes Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsggladbhaft (vgl. § 123 Abs. 3
VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht ist. Dabat das Gericht bei der allein
maoglichen summarischen Prifung diejenigen Folgeermiigen, die mit der Versa-
gung vorlaufigen Rechtsschutzes fiur den Antragstelerbunden sind. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Bes&7. August 2010 — 2 BVR
130/10 —, juris; Beschl. v. 31. Méarz 2004, NVwZ 200112) darf im Rahmen eines
Verfahrens nach 8§ 123 VwGO das Interesse an eioigiufigen Regelung oder Si-
cherung der geltend gemachten Rechtsposition unesioger zurickgestellt werden,
je schwerer die sich aus der Versagung vorlaufigenhtsschutzes ergebenden Be-
lastungen wiegen und je geringer die Wahrscheikditthst, dass sie im Falle des Ob-
siegens in der Hauptsache riickgangig gemacht wei@amen, es sei denn, dass aus-
nahmsweise tUberwiegende, besonders gewichtige &emdegen stehen.

Hiervon ausgehend hat die Beschwerde Erfolg, dadec Antragsteller nicht - mehr -

auf einen Anordnungsanspruch berufen kann.

Mit dem Antragsteller und dem Verwaltungsgericlitdisr Senat der Auffassung, dass
auf dem in Rede stehenden Stral3enabschnitt einad®me Gefahrdung fir Radfahrer
vorliegt. Infolgedessen hat die Antragsgegnerim his zum Beginn der Baumaf3nah-
men einen gemeinsamen Ful3- und Radweg festgefathestandsvoraussetzung fur
die hiermit einhergehende Radwegbenutzungspfliemaf} 8 45 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 4i. V. m. Abs. 9 Satz 2 StVO ist, dass in desxglichen StralRenbereich eine das
allgemeine Risiko Ubersteigende Gefahrdung vorliegd die sonstigen Vorausset-
zungen fur eine Radwegebenutzungspflicht vorlig@ithsOVG, Beschl. v. 10. Juli

2012 — 3 A 945/10 —, juris Rn. 15). Diese Vorauasegen liegen hier auch nach Auf-
fassung des Senats vor.

Dieser besonderen Gefahrdungssituation hat dieagsgregnerin im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens durch die Tempo-30-Anordnungraglichen Bereich hinrei-

chend Rechnung getragen. Hierdurch werden die asfiudigen Belange des Antrag-
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stellers, fur den Fall dass er diesen Stralenliersiceinem Fahrrad benutzt, hinrei-
chend gewahrt. Seinem - im Wege einer einstweili§aordnung durchsetzbaren -
Anspruch auf kdrperliche Unversehrtheit durch diaoAlnung verkehrsregelnder
Maflinahmen wird hierdurch geniigt. Der Antragstdikr keinen Anspruch auf Vor-

wegnahme der Hauptsache durch Verpflichtung derafysgegnerin zu der nach sei-
ner Auffassung effektivsten Maflinahme. Vielmehr ggrdie Anordnung einer die

Belange des Antragstellers als Radfahrer im frhglc StralRenbereich hinreichend

wahrenden MalRnahme.

Eine solche Malinahme liegt hier in Gestalt der Anang von Tempo 30 vor. Die
Beschrankung der bereits flr den innerstadtischerkehr auf 50 km/h limitierten
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h ist jedenfallshrar vorliegenden Fall eines vo-
ribergehend aus tatsachlichen Griinden nicht ausareis gesonderten Fahrradwegs
geeignet, eine Gefahr fur Leib und Leben von Falfatarern hinreichend zu verhin-
dern. Sie stellt eine Reduzierung der zulassigeohbtgeschwindigkeit um 40% im
fraglichen Stral3enbereich dar. Mit einer Reduzigrder zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit geht regelmafiig eine geringere Gefahrduntgeer Verkehrsteilnehmer im in-
nerstadtischen Bereich einher. Davon ist - wie camhallen tbrigen verkehrsrechtli-
chen Anordnungen - grundsatzlich auszugehen, a@cin s keine stationare Uber-
wachung der Geschwindigkeitsbeschrankung gibt. Koesngleichwohl zu einer er-
heblichen Anzahl von Geschwindigkeitsiiberschreimgvird die Antragsgegnerin

hierauf mit mobilen Geschwindigkeitsiiberwachungemeagieren haben.

Hiervon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass raltke Anbringung eines Schutzstrei-
fens fur Fahrradfahrer deren berechtigtes Interemseeinem gefahrdungsarmen
Durchqueren dieses Straf3enabschnitts hinreichendhgkeistet. Auch dieser Schutz-
streifen entfaltet seine Wirkung nur durch seinezéianz durch die motorisierten
Verkehrsteilnehmer. Er ist ohne weiteres Uberfahtuval bietet keinen korperlichen
Schutz - wie etwa eine Leitplanke - vor der Missang dieses fur Radfahrer bevor-
zugt vorgesehenen Strallenraums. Eine Gefahrdueg$lmgRadfahrer schliel3t er
nicht aus; er kann sie lediglich - in vergleichivaeise wie eine Tempo-30-
Anordnung - mindern, ohne notwendigerweise eingnikant héheren Schutz fur

Radfahrer zu bilden.



13

14

15

16

Im Ubrigen kann sich der Antragsteller nicht dardefufen, dass eine Tempo-30-
Anordnung gegenuber Kraftfahrern unverhaltnismégig Es steht ihm kein Anord-
nungsanspruch auf Wahrung der Belange samtlichekeViesteilnehmer zu. Sein An-
spruch beschréankt sich im vorliegenden Zusammenhahgie Wahrung seiner kor-

perlichen Unversehrtheit.

Die Kostenentscheidung folgt aus auf 8 154 Abswi5D.

Die Festsetzung und Anderung des Streitwertesdgredstinstanzliche Verfahren be-
ruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3i. V. m.384bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG,
die Festsetzung fir das Beschwerdeverfahren bauft§ 47, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52
Abs. 2 GKG. Angesichts der fuir den Anspruch auk&slder einstweiligen Anord-
nung geltend gemachten Gefahr fir Leib und Lebéeiat dem Senat mangels nahe-
rer Bezifferbarkeit einer wirtschaftlichen Bedewjudieser Belange die Festsetzung
des Auffangwerts als veranlasst. Der hieraus falgeBetrag ist in Ansehung der be-

gehrten Vorwegnahme der Hauptsache ungektirzt iataArzsi bringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dépeuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den 05.03.2015
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
beauftragte Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle



