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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8§ 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 2. April 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 30. Oktober 2014 - 2 L 525/14 - geéndie aufschiebende Wirkung
seines Widerspruchs gegen den Entzug seiner Fainbers durch den Bescheid des
Antragsgegners vom 19. September 2014 wird unteMd@gabe der entsprechenden
Anwendung von 8 1, 8 3 und 8 4 des gerichtlicherrgigchsvorschlags des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9. Oktober 2024_-525/14 - wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrarseiden Rechtszigen zu % und
der Antragsteller zu % .

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird 00 - € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde des Antragstellers hatUimfang der vorstehenden
Tenorierung Erfolg. Die von ihm mit der Beschwent@gelegten Grunde, auf deren
Prifung das Oberverwaltungsgericht gemal3 8 146 AbSatze 3 und 6 VwGO

beschrankt ist, ergeben, dass es das Verwaltungsgeu Unrecht abgelehnt hat, die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegefiidsofort vollziehbar erklarte

Entziehung seiner Fahrerlaubnis durch Bescheid Alstragsgegnerin vom 19.

September 2014 wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestelung der aufschiebenden
Wirkung gegentber der fir sofort vollziehbar ertdarEntziehung der Fahrerlaubnis
abgelehnt. Aufgrund einer Trunkenheitsfahrt desrdgdtellers am 26. Mai 2013 sei
davon auszugehen, dass er das Fuhren von Fahrzendeginen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichesidher trennen kénne und

deshalb zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeigrieHservon ausgehend muisse er
dartun, dass er das Trennungsgebot kinftig zuwgldseachten werde, weil eine
gefestigte Anderung des Trinkverhaltens vorliegeactN Wiirdigung des vom



Antragsteller vorgelegten Gutachtens des X. voduli. 2014 sei nicht hinreichend
sicher auszuschlieRen, dass der Antragsteller erm@u Kraftfahrzeug unter
Alkoholeinfluss fuhren werde. Das Gutachten fuhaehvollziehbar aus, dass beim
Antragsteller vom Vorliegen eines schweren Alkohsbhrauchs zumindest am
Rande der Alkoholabhangigkeit auszugehen sei. Detra@steller sei zu einem
konsequent kontrollierten Umgang mit alkoholiscliggtranken nicht in der Lage, so
dass die Voraussetzungen zum Fihren eines Kraf#abs nur bei stabilem
Alkoholverzicht gegeben seien. Zum Untersuchungisaekt habe der Antragsteller
keinen Alkoholverzicht getbt; dessen Notwendiglssihe er auch nur bedingt ein.
Ebenso wenig habe er sich mit seinen friheren Therigen und seiner
Uberdurchschnittlich gesteigerten Alkoholtolerardie sich durch die von ihm
angeblich konsumierten Trinkmengen nicht erklarere3dn, selbstkritisch
auseinandergesetzt. Auch die Trunkenheitsfahrt am
26. Mai 2013, bei der trotz des Vorliegens einerkBson 2,62 Promille keine
gravierenden Ausfallerscheinungen zu erkennen gaweseien, habe beim
Antragsteller kein angemessenes Problembewusstsdwickeln lassen. Soweit er
eine Verhaltenséanderung eingeleitet habe und Aasdtm einer positiven
Personlichkeitsentwicklung zeige, seien diese nach inkonsequent und nicht
langfristig nachvollziehbar, um auch in Belastumgsgionen als hinreichend gefestigt
gelten zu kénnen. Wer mit einer BAK von (wenigsjes$2 Promille noch in der
Lage sei, ein Kraftfahrzeug unfallfrei zu bedienemgise eine extreme Gift-
[Trinkfestigkeit auf, die auf einen entsprechendeténger wahrenden
Alkoholmissbrauch zuriickgehen musse. Hiervon awsgghergebe sich aus dem
Gutachten, warum beim Antragsteller vom Vorliegenines schweren
Alkoholmissbrauchs auszugehen und nicht anzunehsen dass er Uber eine
ausreichende Steuerungsfahigkeit im Umgang mit Wdkoverfliige, so dass ein
konsequenter Alkoholverzicht erforderlich sei, umeezukinftige Verkehrsteilnahme
unter Alkohol hinreichend durchgéangig und sichevetmeiden. Zudem mussten Uber
einen zusammenhangenden Zeitraum (nach AuffassengGdtachter 12 Monate)
auch eine Einstellungsanderung beziglich des Alkomsums, eine
Missbrauchseinsicht, stabilisierende Lernschritieie ginstige Umfeldbedingungen
hinzutreten. Hinsichtlich dessen hatten die Guectiém Antragsteller — noch — keine
angemessene Problembewaltigung attestiert. Entgadg@nAntragsvorbringen hatten

die Gutachter eine Notwendigkeit des Alkoholverscleststellt; darauf, dass eine



Alkoholabhéangigkeit nicht sicher habe diagnostizieerden konnen, komme es nicht

an.

Gegenuber diesen  Ausfuhrungen hat der Antragstellemnit seiner
Beschwerdebegrindung ernstliche Zweifel an derenhtRRkeit dargelegt. Bei
Bertcksichtigung seiner Einwande spricht auf Gragdl der zum Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung zur  Verfugung stehenden adreagrundlage
Uberwiegendes fiir ein Obsiegen des Antragstellerder Hauptsache, so dass die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs unter \immaussetzung, dass die
Verpflichtungen aus den 8 1, 8 3 und 8 4 des g#icblen Vergleichsvorschlags des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9. Oktober 2014 vum eingehalten werden,

wiederherzustellen ist.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgggn, dass als Rechtsgrundlage
fur die Entziehung der Fahrerlaubnis auf 8§ 3 AbSalz 1 StVG i. V. m. § 46 Abs. 1
Satz 1 FeV abzustellen ist. Hiernach hat die F&knisbehérde demjenigen, der
sich als ungeeignet oder nicht befahigt zum FUkenKraftfahrzeugen erweist, die
Fahrerlaubnis zu entziehen. Nach § 2 Abs. 4 StV& m. § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV
fehlt es an dieser Eignung, wenn eine Erkrankureg eth Mangel nach Anlage 4 oder
5 FeV vorliegen. Hierzu bestimmt Nr. 8.1 Anlage ulden 88 11, 13 und 14 FeV
(kainftig: Anlage 4), dass ein Alkoholmissbraucheelfahreignung fir Kraftfahrzeuge

ausschlielit.

Mit dem Verwaltungsgericht und dem von ihm maRgeddeerangezogenen Gutachten
des X. vom... Juli 2014 geht der Senat davon aass deim Antragsteller im
Zeitpunkt der Trunkenheitsfahrt vom 26. Mai 2018 mitensiver Alkoholmissbrauch
am Rande einer Suchtentwicklung anzunehmen warz(hienter 1.). Hingegen hat
der Antragsteller mit seiner Beschwerdebegriindwargelegt, dass keine den Entzug
der Fahrerlaubnis mit sofortiger Wirkung rechtigetide Ruckfallwahrscheinlichkeit
vorliegt, sofern er die Verpflichtungen aus den,8813 und § 4 des gerichtlichen
Vergleichsvorschlags des Verwaltungsgerichts Chemmebm 9. Oktober 2014

eingehalten werden (hierzu unter 2.).



6

1. Nach der eigenen Einschatzung des Antragstefiersseiner Begutachtung am
5. Juli 2014 durch den X. hat sich sein Trinkvetdral mit dem Jahreswechsel
2012/2013 auf Grund des Todes seiner Ehefrau amApil 2012 zu einem
Missbrauch entwickelt (Gutachten S. 12). Dies dokotert die bei ihm zu
verzeichnende BAK von 2,6 Promille bei dem den Asl#ir den Fuhrerscheinentzug
bildenden Vorfall. Hier war der Antragsteller beardRuckfahrt von einer Feier mit
seinem PKW beim Wenden in einer Einbahnstrale teran der Fahrbahn
abgekommen, dass sein Fahrzeug ruckwarts einenngbhmunter hing und sich
wegen mittigem Aufsitzens der Karosserie nicht mefir eigenen Mitteln auf die
Fahrbahn zuriickfahren lie3 (Aktenvermerk PD Zwigkd. 1). Insoweit kann dem
Verwaltungsgericht nicht in der Auffassung gefolgtrden, der Antragsteller habe
durch diesen Vorfall gezeigt, trotz des sehr hoB&K-Wertes ein Kraftfahrzeug
unfallfrei fhren zu kénnen. Der Vorfall zeigt viethr, dass der Antragsteller zu einer
schadensfreien Fuhrung seines Fahrzeuges nicht imeter Lage war. Er wies bei
diesem Vorfall auch schwere Ausfallerscheinungef, denn nach dem bereits
zitierten Protokoll bestand nicht nur bei dem vomtrAgsteller herbeigerufenen
Abschleppdienst anlasslich des Telefonats der Hokdeiner Alkoholisierung. Nach
dem Eintreffen der Polizei konnte der Antragstefieiar noch aus eigener Kraft sein
Fahrzeug verlassen, ging hingegen sodann unmitt@leben seinem Fahrzeug zu
Boden (Aktenvermerk PD Zwickau, S. 2).

2. Mit seiner Beschwerde hat der Antragsteller di@gt, dass hinreichende Grinde
fur die Annahme vorliegen, er verfige entgegenaldgrdem eingeholten Gutachten
grundenden Einschatzung des Verwaltungsgerichtsr tUbme ausreichende

Steuerungsfahigkeit im Umgang mit Alkohol, was t hi@reichender Festigung (vgl.

Nr. 8.2 Anlage 4) - fur seine Tauglichkeit zur Riig von Kraftfahrzeugen spricht.

Allerdings sieht der Senat angesichts des fur dexg&hgenheit festzustellenden
Alkoholmissbrauchs, welcher sich - auch - in detdestellten BAK von 2,6 Promille

manifestiert, als geboten an, dass sich der Arteligis zu der von ihm dargelegten
Verhaltensanderung einer qualifizierten &arztlich€ontrolle sowie abschlieRenden
Begutachtung gemal den § 1, 8 3 und § 4 des daiht Vergleichsvorschlags des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9. Oktober 20l14ewwirft. Unter diesen

Voraussetzungen erscheint es gerechtfertigt, das@wtragsteller nach Vorlage des



ersten - seine Abstinenz bestatigenden - Zwisclyebaisses i. S. v. 8§ 1 des

Vergleichsvorschlags seine Fahrerlaubnis zurtickerha

Fur diese Einschatzung konnen die auch vom Verwgdigericht bertcksichtigten
vier Kriterien - Alkoholtrinkmengen und -haufigkedie Trinkmotive und -umstande -
mafdgeblich bertcksichtigt werden. Zunachst hat Algragsteller nachvollziehbar
dargelegt, erst durch den plotzlichen Tod seinesfiah ,in den Missbrauch intensiv
gekippt* zu sein. Auf deren Krebsdiagnose am... V2012 verstarb diese am 21.
April 2012. Zum Jahreswechsel 2012/2013 sei esexbdschriebenen Intensivierung
des Alkoholmissbrauchs gekommen. Dafir, dass ds Isierbei nicht um einen

langwahrenden Missbrauch handelt hat, sprechervatiedem Gutachten zugrunde
gelegten Werte. Hiernach zeigten die Laborparamek&inen relevanten

pathologischen Wert. Die verkehrsmedizinische Bpfrey und Untersuchung sowie
die Auswertung der Laborwerte erbrachten keineaddigén Befunde. Hinweise auf
korperliche Alkoholschaden oder einen derzeitigegemaligen Alkoholmissbrauch
ergaben sich nicht. Diese Feststellungen tragenht nidie Annahme des

Verwaltungsgerichts, dass — bezogen auf den Ariabgs — bei einer der 3,0

Promille-Grenze angenaherten BAK und ohne Ausfsileginungen, zwingend
anzunehmen sei, dass er in der Vergangenheit hdodly weit hohere Werte erreicht
habe. Bei einem derartigen Verhalten Uber einegeén Zeitraum wéaren namlich
korperliche Alkoholschaden zu erwarten (vgl. GutanohS. 4). Zudem zeigte der
Antragsteller anlasslich des Vorfalls bei einer BAKn 2,6 Promille deutliche

Ausfallerscheinen, da er — wie oben bereits daggele nach Verlassen seines
Fahrzeuges ,zu Boden ging*“.

Betreffend die vier Kriterien zur Beurteilung einBtckfallwahrscheinlichkeit ist

festzuhalten, dass der Antragsteller seit dem MarfaMai 2013 lber sieben Monate
hinweg alkoholabstinent gelebt und im weiteren dédn anlasslich der Hochzeit
seiner Tochter ein Glas Sekt und anlasslich einebu@stags ein Glas Wein
getrunken haben will. Trinkmenge und Trinkhaufiglsénd hiernach sehr gering. Dies
deutet darauf hin, dass er zu einem kontrollieddergang mit Alkohol in der Lage ist.

Auch die Trinkanlasse (Hochzeit der Tochter sowie @eburtstag) geben keinen

Anlass fur die Annahme einer Ruckfallgefahrdung.
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Nach dem zum Antragsteller erstellten Gutachterirgt positive Prognose zugunsten
des Antragstellers gerechtfertigt, wenn er seinoAtktrinkverhalten ausreichend und
stabil geandert hat. Hierfir ist es auch nach Agssder Gutachter notwendig, aber
auch hinreichend, wenn die Gewahr gegeben ist,ataglkohol allenfalls in geringen

und kontrollierbaren Mengen trinkt (a. a. O.). gekend von den eigenen Angaben

des Antragstellers ist dies der Fall.

Seine Verhaltenséanderung hat der Antragsteller vadidrehbar mit dem Umstand
begriindet, nunmehr wieder in einer festen Parthafsczu leben, wobei seine
Partnerin vollstandig alkoholabstinent sei und V&oipbares auch von ihm erwarte.
Dass es sich bei der von ihm behaupteten Verhaltelesung um eine belastbare
Tatsache handelt, zeigt seine ausdricklich erklBeeeitschaft, seine Abstinenz
arztlich kontrollieren zu lassen. Dies hat das \@twngsgericht am 9. Oktober 2014
zum Anlass fur einen gerichtlichen Vergleichsvolaghgenommen. Hiernach sollte
sich der Antragsteller fir die Dauer von 14 Monateiner qualifizierten und
unregelmanigen arztlichen Kontrolle zu der Fedtsigl unterziehen, ob er sich
alkoholabstinent verhalt. Nach Beendigung des Adliodntrollprogramms sollte er
sich noch einer medizinisch-psychologischen Bedutang im Hinblick auf seine
Fahreignung unter Beriicksichtigung seines Alkohatkons unterziehen. Sofern das
Gutachten zu einem insgesamt die Fahreignung desagstellers bejahenden
Ergebnis gelangt ware, hatte der Antragstelleresé&iahrerlaubnis behalten diirfen;
andernfalls ware es bei der verflugten Entziehumdg-darerlaubnis geblieben und der
Entziehungsbescheid ware bestandskraftig gewofdiesem Vergleichsvorschlag hat
der Antragsteller mit Schreiben vom 10. Oktober£2@dgestimmt.

Auch der Senat es sieht bei Beachtung der den dsigler betreffenden
Verpflichtung des gerichtlichen Vergleichsvorsclslagls hinreichend gewahrleistet
an, seine Eignung zum Fuhren eines Kraftfahrzengeachtet des vorangegangenen
Alkoholmissbrauchs anzunehmen. Die Absicherung Rlergnose durch die oben
genannten Verpflichtungen halt der Senat fir notiiggnda die Annahme einer
Abstinenz des Antragstellers im Wesentlichen airfiese eigenen und bisher nicht
Uberpruften Angaben beruht. Im Anbetracht des eitgfen und massiven
Alkoholmissbrauchs in der Vergangenheit gentigt diebt, um eine Ruckfallgefahr
sicher auszuschlie3en. Zudem hat der Antragstatiast mit Schreiben vom 31. Juli
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2014 gegenuber dem Antragsgegner seine Unterwerturigr eine qualifizierte
Abstinenzkontrolle angeboten und zudem den geiutieth Vergleichsvorschlag des

Verwaltungsgerichts angenommen.

Aus der entsprechenden Anwendung der 88 1, 3 undled gerichtlichen
Vergleichsvorschlags vom 9. Oktober 2014 folgt,sddie Frist aus 8 1 Abs. 1 Satz 1
des Vergleichsvorschlags zwei Wochen ab Bekanntdab&eschwerdeentscheidung
des Senats betragt und die Frist aus 8 1 Abs. /dagleichsvorschlags zur Vorlage
des ersten Untersuchungsergebnisses bis spatestdfmchen ab Bekanntgabe der
Beschwerdeentscheidung endet. Erganzend weist efeat Sarauf hin, dass die von
ihm angeordnete aufschiebende Wirkung endet, wenaws dem Tenor ersichtlichen
Mafligaben vom Antragsteller nicht eingehalten undlllerwerden oder die
vorgelegten Erkenntnisse aus dem Alkoholkontrofipponm Hinweise auf einen

fortdauernden Alkoholmissbrauch ergeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 Sat?wGO. Die Kostenquote
berticksichtigt, dass der Antragsteller sein wesdmt Ziel in Gestalt der
Wiedererlangung seiner Fahrerlaubnis erreicht, diegegen nicht uneingeschréankt,
da er sich den MaRRgaben des gerichtlichen Vergeanschlags und dem damit
verbundenen konkreten Risiko eines erneuten Vedusseiner Fahrerlaubnis

unterwerfen muss.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2 und 8 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Nr. 4618l 46.3 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassuog\31. Mai 2012/18. Juli 2013.

Der Senat folgt hierzu der Einschatzung des Venmgkgerichts, der gegeniber die

Beteiligten keine Einwénde erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Disreupt



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



