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wegen

Nutzungsanderung eines Hotels als Asylbewerberheim
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 10. Marz 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird decldass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. November 2014 - 4 L 1187/14 - gksih Der Antrag der Antrag-
stellerin wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenbeiden Rechtsziigen. Die Bei-
geladene tragt ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbs

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdaab0 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Aus deerlratb der gesetzlichen Begrin-
dungsfrist dargelegten Griinden des Antragsgegdersien Prifungsumfang des Se-
nats begrenzen (8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ergiht, slass der angefochtene Be-

schluss antragsgemal zu &ndern ist.

1. Das Verwaltungsgericht hat auf den Antrag detrdgstellerin die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Beigelademteilte Baugenehmigung der
Antragsgegnerin vom 8. September 2014 fur die Mgzdes 1994/95 genehmigten
Boardinghauses als ,,Gemeinschaftsunterkunft furl#eyerber* angeordnet. Die an-
gegriffene Baugenehmigung zur Nutzungsanderunghaelh summarischer Prifung
rechtswidrig und verletze die Antragstellerin imeh Rechten. Die Umnutzung des
bislang als Beherbergungsbetrieb genutzten Gebdndésstgesetzten Sondergebiet
,Hotel/Boardinghaus” des Bebauungsplans ,Gewerbegeh“ als ,Gemeinschafts-



unterkunft fur Asylbewerber* sei baugenehmigungspflg (§ 59 Abs. 1 SachsBO),

weil sich das Vorhaben nicht als Weiterfuhrung lbisberigen Beherbergungsbetriebs
einordnen lasse und mit Blick auf die Nutzungsadenbauplanungsrechtliche Fragen
aufwerfe. Asylbewerber hielten sich in einer Gemselraftsunterkunft anders als
Gaste in einem Beherbergungsbetrieb nicht nur \egéhend, sondern regelmafig
Uber langere Zeitrdume auf. Die sozialen Angebatk lLeistungen eines Asylbewer-
berheims unterschieden sich deutlich vom ublichetdfyungsfeld eines Beherber-
gungsbetriebs. Asylbewerbern, die als solche Ule@rek weiteren Wohnraum ver-

fugten, werde regelmaliig eine weitgehend unabhé&n@igstaltung ihres hauslichen
Wirkungskreises in den ihnen zugewiesenen Raundittik ermdglicht. Dies zeige

gerade auch das Betriebskonzept der Beigeladeasnsaparierte Wohnbereiche mit
eigenen Kochgelegenheiten und Sanitareinrichtunvgesehe. Eine weitere, parallele
Nutzung des Gebaudes als Beherbergungsbetriebebenrder Nutzung als Unter-
kunft fur Asylbewerber nicht geplant. Auch insowsgti die Annahme eines Beherber-

gungsbetriebes hier ausgeschlossen.

Die im Verfahren gem. § 64 S&achsBO erteilte Baugemngung erweise sich als
rechtswidrig. Die nach 88 30, 31 BauGB zu beumeiée Nutzung stehe im Wider-
spruch zur Festsetzung als Sondergebiet ,HotelfBiogihaus®, da hiermit - wie aus-
gefuhrt - kein Beherbergungsbetrieb intendiertdeeDie von der festgesetzten Nut-
zungsart erteilte Befreiung versto3e gegen die baskhitzende Vorschrift des § 31
Abs. 2 BauGB, weil sie die Grundsatze der Planuagilre. Das Sondergebiet im
Baufenster.. des Bebauungsplans umfasse eine Héchaur etwa 1,7 ha mit funf
baulich fir Hauptgebaude nutzbaren Grundstiickem,demen vier tatséchlich bebaut
seien. Zwei der bebauten Grundstiicke wirden hecité mehr entsprechend der fest-
gesetzten Nutzungsart genutzt. Im Hinblick daranfg mit der Verwirklichung der
erteilten Baugenehmigung eine deutliche Anderursg) @ebietscharakters einher. Es
bliebe nur noch ein bebautes Grundstiick Ubrig,ima&inklang mit den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans genutzt werden wirde. Hiderex Beurteilung sei auch
nicht deshalb geboten, weil sich - wie der Antraggger meine - die Nutzung als
,Gemeinschaftsunterkunft fur Asylbewerber* der sgiien Nutzung eines Boarding-
hauses stark annéhere, denn es handele sich bawmgdaechtlich gerade nicht um

eine Nutzung als Beherbergungsbetrieb.



Die Baugenehmigung sei auch bei Annahme der Fumitisigkeit des Bebauungs-
plans in Bezug auf die Festsetzung des Sondergshiethtswidrig. Die nahere Um-
gebung des Vorhabengrundstiicks ware dann als dakssGewerbegebiet i. S. § 34
Abs. 2 BauGB i. V. m. § 8 BauNVO einzuordnen, ilmdeine ,Unterkunft fur Asyl-

bewerber” nach § 34 Abs. 2 BauGB unabhangig davauléssig sei, ob diese Nut-

zung als Einrichtung fur soziale Zwecke oder allekohnnutzung anzusehen sei.

Angesichts der Rechtswidrigkeit der erteilten Baghenigung musse die gebotene
Interessenabwéagung zu Gunsten der Antragstelleggeinen. Es sei nicht ersichtlich,
dass ungeachtet der Rechtswidrigkeit der Baugermgghygiein tberwiegendes offent-
liches Vollziehungsinteresse bestiinde. Die Kamnegkanne nicht, dass die Unter-
bringung von Asylbewerbern aufgrund der stark gegsmen Fllchtlingszahlen ein
dringendes Problem der Landkreise sei. Im konkrEtdhsei jedoch nicht erkennbar,
dass der Antragsgegner die ihn treffenden Vergflicpen zur Unterbringung von

Asylbewerbern in absehbarer Zeit ohne Nutzung @melgmigten Einrichtung nicht

mehr erfillen kdnnte. Zwar kdénne die Umsetzung Kieszeptes des Antragsgegners
fur die Unterbringung von Asylbewerbern durch diteiliischeidung gefahrdet sein.
An der Verwirklichung dieses Konzepts bestehe &bar so starkes offentliches Inte-
resse, dass auch eine rechtswidrige Baugenehmigarigufig vollzogen werden

musste. Der Antragsgegner habe nicht dargelegs di@sUnterbringung der ihm in

den nachsten Monaten zugewiesenen Asylbewerber glimin@emacht oder wesent-
lich erschwert werden wirde, wenn er das Vorhaherdgtiick nicht zeitnah nutzen

koénne.

2. Der Antragsgegner wendet mit seiner fristwaheenBeschwerdebegriindung ein,
eine ,Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber® sen Sondergebiet ,Ho-
tel/Boardinghaus” durchaus zuldssig. Die genehmigiteichtung diene ebenso wie
ein Boardinghaus nur der voriibergehenden Unterktinfie unabhéngige Gestaltung
des hauslichen Wirkungskreises, von dem das Vamgdigericht ausgegangen sei,
liege nicht vor. Asylbewerber und Fluchtlinge saithach dem Nutzungskonzept des
Antragsgegners dort auch nicht Gber langere Zeitedgetwa Uber mehrere Jahre)
wohnen. Zu verweisen sei auf die Verwaltungsvoificties Sachsischen Staatminis-
teriums des Innern zur Unterbringung und sozialetrégiung (VwV - Unterbringung
und soziale Betreuung). Separate KochgelegenhaitdnSanitareinrichtungen weise



das Vorhabengebaude nur deshalb auf, weil von eifiickbau“ auf den fir Ge-

meinschaftsunterkiinfte vorgesehenen Standard aieyeseorden sei. Derzeit habe
der Antragsgegner uber 300 Wohnungen angemietelemen etwa zwei Drittel der
von ihm zu betreuenden insgesamt etwa 1.000 Asydmav untergebracht seien.
Aufgrund der steigenden Anzahl von Asylbewerbermdeesr aber in naher Zukunft
weitere Wohnungen anmieten. Alleinreisende, mahalidsylbewerber kbnnten auf-
grund der besonderen sozialen Indikatoren nichdrs@uf Mietwohnungen verteilt

werden. Eine Nutzungsanderung liege entgegen defiilAwngen des angegriffenen
Beschlusses bereits nicht vor. Das Vorhabengebé&eidaicht grundséatzlich als Be-
herbergungsbetrieb genutzt worden. Es sei nichikédssisches Hotel* genutzt wor-
den, sondern als Appartementhaus mit langerfristigermietungen. Dies ergebe sich
aus den vorliegenden Abgeschlossenheitsbeschegeguauf der Grundlage des
Wohnungseigentumsgesetzes. Die Gaste hatten sichAgpartementhaus auch lan-
gerfristig aufgehalten. Eine Gemeinschaftsunterktinf Asylbewerber lasse sich un-
ter den Begriff des Boardinghauses subsumieren. \Bmbaben sei insoweit pla-

nungsrechtlich zuléssig.

Die erteilte Befreiung verstol3e entgegen der Asfiag des Verwaltungsgerichtes
nicht gegen 8§ 31 Abs. 2 BauGB. Die Grundziuge danitlg seien nicht berthrt. Die
Grol3e Kreisstadt Y. als Planungstragerin habe anoif Yorhabengrundstiick nicht nur
Hotels, sondern andere Unterkiinfte ermdglichen emol,Gemeinschaftsunterktinfte
fur Asylbewerber* schlieRe die Konzeption des Belmgsplans nicht aus. Die ge-
nehmigte Gemeinschaftsunterkunft werfe planungsiiebhauch keine neuen Fragen
auf. Die Grol3e Kreisstadt Y. habe ihr stddtebaabcRinvernehmen zur Umnutzung
nicht verweigert, sondern im Baugenehmigungsvegiahron einer Stellungnahme
abgesehen. Die Nutzung des Gebaudes als ,Gemeitssotiarkunft fur Asylbewer-

ber* kbnne von auf3en nicht von einer Nutzung ddsé@ees als Boardinghaus unter-
schieden werden. Auch nach der Umnutzung werdanes dnaufigen Wechsel der
Bewohner geben. Der Gebietscharakter &ndere sicthddie Nutzungsanderung
nicht. Es handele sich um eine marginale Abweiching Feststellung des Verwal-
tungsgerichts, nach Verwirklichung der Baugenehmgguwverde nur noch ein

bebautes Grundstick ubrig bleiben, das den Festgptn des Sondergebietes
entspreche, treffe nicht zu. Die Verwirklichung deteilten Baugenehmigung habe

keinen Einfluss auf die tatsachliche Situation etrbffenen Plangebiet.



10

11

Der ,Dispens® nach § 31 Abs. 2 BauGB sei auch immigém rechtméaRig. Er sei aus
Grinden des Wohls der Allgemeinheit erforderlicheDergebe sich heute aus dem
am 26. November 2014 in Kraft getretenen Mal3nahesstg vom 20. November
2014 (BGBI. I S. 1748), sei aber auch schon vor teaafttreten dieses Gesetzes der
Fall gewesen. Der Antragsgegner wisse nicht, wigliervielen ihm zugewiesenen
Flichtlinge unterbringen solle. Alle Landkreiseesegegenwartig mit stark angestie-
gen Zuwanderungen von Flichtlingen nach Deutschiamdrontiert. Der Antrags-
gegner sei allein im Jahr 2014 verpflichtet geweseehr als 600 Asylbewerber und
Flichtlinge aufzunehmen. Nach der Prognose dessB&blen Staatsministeriums des
Inneren (SMI) miusse der Antragsgegner im Jahr 20difere 625 Menschen aufneh-
men und dabei umgehend die notwendigen zuséatzlidnéerbringungskapazitaten zu
schaffen, die den Anforderungen der VwV-Unterbrimguwnd soziale Betreuung ge-
ndgten. Da die ihm zu Verfigung stehenden Gemeafitsghnrichtungen fur Asylbe-
werber und Fluchtlinge voll ausgelastet seiendseiAntragsgegner zwingend auf die
genehmigte Gemeinschaftsunterkunft mit 85 Platzgyewiesen; sie sei alternativlos.
Wenn ihm diese Unterbringungsmaoglichkeit genommerde, bestiinde fir die Asyl-

bewerber in Kirze die Gefahr von Obdachlosigkeit.

Die Abweichung von der Festsetzung des Sondergebeetauch unter Wirdigung der
nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Bgganvereinbar. Dartiber hinaus sei
die Befreiung von den Festsetzungen des Bebauuwngspgitadtebaulich vertretbar,
denn die Nutzung des Gebaudes als ,Gemeinschadt&unft fir Asylbewerber” sei
eng verwandt mit der Nutzung als Hotel oder Boagldaus. Bei seiner Ermessensaus-
Ubung habe der Antragsgegner zutreffend berlckgiclitass es keine Alternativen

im Kreisgebiet zur Unterbringung der Asylbewerbebe,

Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes zur Retatpé bei Annahme der Funkti-
onslosigkeit des Bebauungsplanes seien unzutreffaneinem faktischen Gewerbe-
gebiet ware das Vorhaben im Hinblick auf das Mafmaigesetz vom 20. November

2014 genehmigungsfahig.

Bei Zugrundelegung offener Erfolgsaussichten dedevgpruchs der Antragstellerin
ginge die hier anzustellende Interessenabwagungfalsezu Gunsten des Antrags-

gegners aus. Im Hinblick auf die dargestellte No&ion im Zusammenhang mit der
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Pflicht zur Unterbringung von Asylbewerbern unddftlingen tGberwoge das 6ffent-

liche Vollzugsinteresse das Suspensivinteressarmkeagstellerin.

3. Die Antragstellerin, die sich zuletzt mit Scte#tz vom 10. Marz 2015 geaulRert
hat, verteidigt den angefochtenen Beschluss. Es@meinschaftsunterkunft fir Asyl-
bewerber” sei von der Festsetzung als Sonderggtaeél“ nicht umfasst. Die erteilte
Befreiung verletze die Grundzige der Planung umahisbt von Griinden des Allge-
meinwohls i. S. v. § 31 Abs. 2 BauGB gefordert. Bem Antragsgegner geltend ge-
machte Unterbringungsbedarf in Bezug auf Flichdingd seine Angaben zu seinen
vorhandenen Kapazitaten seien unschlissig. Dass Jahre 2015 mehr als 600 Men-
schen aufzunehmen habe, sei nicht ersichtlich. brigen seien noch Kapazitatsre-
serven vorhanden. Alternativstandorte wuirden ni¢hematisiert. Allein im
Stadtgebiet Y. stinden mindestens zwei Mehrfanfibeiser und ein Schulgebaude
leer. Die erteilte Baugenehmigung konne auch nichit Blick auf das
Maflinahmengesetz vom 20. November 2014 fir rechgnéfsichtet werden. Von
einer Funktionslosigkeit des Bebauungsplans kodnaokt musgegangen werden. Im
Ergebnis Uberwiege das Vollziehungsinteresse dedragsgegners und der

Beigeladenen das Suspensivinteresse der Antragsigiédenfalls nicht.

4. Nach der vom Senat zugrunde zu legenden SachRaohtslage im Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung ist der angegriffene Eilbess zu &ndern; der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Nachbanspfuchs gegen die Bauge-

nehmigung ist abzulehnen.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gexaclit § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3,
8 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende Wirkung des @mem Nachbarn eingelegten
Rechtsbehelfs gegen die gemaR 8§ 212a Abs. 1 Bau&BGesetzes sofort vollzieh-
bare Baugenehmigung anordnen. Dazu ist eine Abvgagwischen dem offentlichen
Interesse des Antragsgegners und dem Interes€Radé®rrn an der sofortigen Voll-
ziehung der Baugenehmigung auf der einen Seitedlandinteresse des Antragstellers
an deren Aussetzung auf der anderen Seite anamstélialgebend fir diese Abwa-
gung sind im Regelfall die Erfolgsaussichten deg&egten Rechtsbehelfs. Verstolt
die angefochtene Baugenehmigung nach der im Venfiakdes vorlaufigen Rechts-

schutzes allein méglichen und gebotenen summansdbifung der Sach-und
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Rechtslage nicht gegen nachbarschiitzende Regelukagemein schutzwirdiges Inte-
resse des Antragstellers an der Anordnung der laefsenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs in der Regel nicht anerkannt werdeifl,das oOffentliche Interesse an
der Ausnutzung der Baugenehmigung in einem sol€laiivorrang hat. Verstol3t an-
dererseits die Baugenehmigung gegen nachbarschiét2éorschriften und Rechts-
grundsatze, so ist dem Antrag auf Anordnung descuikbenden Wirkung stattzuge-
ben, weil an der Ausnutzung rechtswidriger Verwagakte kein offentliches Inte-
resse besteht. Sofern RechtméaRigkeit oder Rechrighadt der Baugenehmigung bei
Uberschlagiger Prifung nicht evident erscheinemd siie betroffenen Interessen im

Ubrigen gegeneinander abzuwéagen.

Bei Anwendung dieser Mal3stabe Uberwiegt das Oftdatlinteresse am Vollzug der
Baugenehmigung. Nach der Sach- und Rechtslage itpuf&t der Beschwerdeent-
scheidung, die der Senat zugrunde zu legen hatiordie Baugenehmigung nach
summarischer Prifung nicht gegen nachbarschitz€ondschriften. Selbst bei An-

nahme offener Erfolgsaussichten geht die Interedsefigung zu Gunsten des An-

tragsgegners aus.

4.1 Die vom Verwaltungsgericht zutreffend fur ederlich gehaltene Baugenehmi-
gung fur die Nutzungsanderung (8 59 Abs. 1 SachskS)zuletzt offenbar als Boar-
dinghaus genutzten, zwischenzeitlich leer stehertgeibaudes des friheren ,Hotels
Z." in eine ,Gemeinschaftsunterkunft fur Asylbewerb (so die Formulierung der
Baugenehmigung vom 8. September 2014) ist in bauplgsrechtlicher Hinsicht in
Anwendung von § 64 Satz 1 Nr. 1 SachsBO an §8 BBa&&IGB zu messen, weil das
Vorhabengrundsttick im rdumlichen Geltungsbereichwagzeitigen Bebauungsplans
~.Gewerbegebiet X.“ liegt.

Da nach gefestigter Rechtsprechung des Senats Besahl. v. 28. September 2012,
SachsVBI. 2013, 23 Leitsatz 1, ebenso OVG NRW, Blesc 19. Januar 2009 - 10 B
1687/08 -, juris Rn. 12) im Verfahren auf Gewahrwogaufigen Rechtsschutzes ge-
gen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung regeig von der Wirksamkeit des
zugrunde liegenden Bebauungsplans auszugehereist, eeser - wie hier - nicht of-

fensichtlich unwirksam ist, kann offen bleiben,dib im Baufenster.. wohl vorhande-

nen, von der festgesetzten Nutzungsart (Sondeigghaeel/Boardinghaus®) abwei-
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chenden Nutzungen zweier Grundstiicke (Beschlussabds. 12) geeignet waren,
eine Funktionslosigkeit und (Teil-) Unwirksamkeiésd Bebauungsplans mit seinen
insgesamt.. Baufenstern zu begriinden. Dementspréd@an auch dahinstehen, wel-
che Folgerungen sich aus der seit dem 26. Noverdbg4 geltenden (zutreffend
BayVGH, Urt. v. 6. Februar 2015 - 15 B 14.1832g Rn. 18), im Beschwerdever-
fahren geanderten Rechtslage mit dem InkrafttrdeenGesetzes Uber Mal3nahmen im
Bauplanungsrecht zur Erleichterung der Unterbrigguon Flichtlingen vom 20. No-
vember 2014 (BGBI. | S. 1748) bei der Beurteilueg bauplanungsrechtlichen Zulas-
sigkeit von Gemeinschaftsunterkinften fur Fliclgirund Asylbegehrende im unbe-
planten Innenbereich aus 8 246 Abs. 8 BauGB i. V834 Abs. 3a Satz 1 BauGB
und aus 8 246 Abs. 10i. V. m. § 34 Abs. 2 BauGB 88 BauNVO ergeben kénnen
(vgl. dazu Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2014, 160%12 f.; Krautzberger, DVBI.
2015, 73, 76 ff.; Kment, BauR 2015, 211).

4.2 Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat imawdigen Rechtsschutzverfahren
davon aus, dass die genehmigte Nutzung als ,Geuotwftsunterkunft fir Asylbe-
werber® nicht der Festsetzung flr das Baufensaés.Sondergebiet entspricht, weil es
sich nicht um einen Beherbergungsbetrieb handétjim die damalige Gemeinde X.
bei der Beschlussfassung tber ihren Bebauungsjitatiat Gewerbegebiet Ende des
letzten Jahrhunderts wohl vor Augen hatte. Derimerezum Teil nur schwer leserli-
chen Kopie bei den Behoérdenakten befindliche Bebgspian ,Gewerbegebiet X.*
mit seinen insgesamt.. Baufenstern, von denen esieige deutliche grol3ere Flache
aufweisen als das Baufenster.., diente offenbaSdbaffung eines grol3flachigen Ge-
werbegebiets in Autobahnnahe. Durch das im Baufendestgesetzte einzige Son-
dergebiet ,Hotel/Boardinghaus* sollten offenkundlgterbringungsmaéglichkeiten fur

dieses Gewerbegebiet geschaffen werden.

Das streitbefangene Vorhaben dirfte nach seinexudgsart im festgesetzten Son-
dergebiet weder allgemein noch ausnahmsweise milgsis und konnte folglich nur
im Wege einer Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB laggen werden.

4.3 Anders als das Verwaltungsgericht halt der Beieader Beigeladenen erteilte Be-
freiung nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB fir rechtmaf3ig. Naielser VVorschrift kann von den

Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werdem eve Grundzlige der Planung
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nicht bertihrt werden und 1. Grinde des Wohls dégefieinheit, einschliel3lich des
Bedarfs zur Unterbringung von Fluchtlingen oder lBsgehrenden, die Befreiung er-
fordern oder 2. die Abweichung stadtebaulich vésaeist oder 3. die Durchfiihrung
des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht bealggei Harte fihren wirde und
wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbaelidnteressen mit den 6ffent-

lichen Belangen vereinbar ist.

Bei einer Befreiung von Festsetzungen eines Belgmplans hangt der Umfang des
Nachbarrechtsschutzes davon ab, ob die Festsetzuwge deren Einhaltung dispen-
siert wird, dem Nachbarschutz dienen oder nichi.eBeer Befreiung von einer nach-
barschitzenden Festsetzung (hier: Art der baulidazung) ist ein Nachbar unab-
hangig vom Vorliegen tatsachlicher Beeintrachtiggmgchon dann in seinen Rechten
verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weihe der Voraussetzungen des § 31
Abs. 2 BauGB nicht erfillt ist (vgl. BVerwG, Beschl27. August 2013 - 4 B 39.13 -,
juris Rn. 3; vorangehend Senatsurt. v. 5. April2@achsVBI. 2014, 36).

Hiervon ausgehend durften die Voraussetzungenié@iAdnahme einer Rechtsverlet-

zung der Antragstellerin nicht erflllt sein. Esnsich summarischer Prifung nicht hin
reichend ersichtlich, dass die erteilte Befreiuaghtswidrig ist. Dem Erfordernis der
Wahrung der Grundzige der Planung durfte Rechnetrggen worden sein (4.3.1);
des Weiteren durften nach summarischer Priufung @rtihde des Wohls der Allge-
meinheit, einschliel3lich des Bedarfs zur Unterbumgyvon Flichtlingen oder Asylbe-
gehrenden, die in Rede stehende Befreiung erfor(#®f?2) und die Abweichung
durfte auch unter Wurdigung nachbarlicher Intenessé den o6ffentlichen Belangen
vereinbar sein (4.3.3). Schliel3lich liegt nach swamscher Prifung ein Ermessens-
fehler nicht vor (4.3.4).

4.3.1 Durch das Erfordernis der Wahrung der Grugdzier Planung soll sicherge-
stellt werden, dass Festsetzungen eines Bebauangspicht beliebig durch Verwal-
tungsakte der Bauaufsichtsbehérden auBer Kraftgeserden konnen. Die Ande-
rung eines Bebauungsplans obliegt nach 8§ 1 Als.28Abs. 1 BauGB der jeweiligen
Gemeinde, nicht den Bauaufsichtsbehorden. Hiesfiiniden §§ 3 ff. BauGB ein be-
stimmtes Verfahren unter Beteiligung der Blrger ded Trager 6ffentlicher Belange

vorgeschrieben, von dem nur unter den im Baugesettzhormierten Voraussetzun-
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gen und nur in der dort bestimmten Weise (vgl. §81Ba BauGB) abgewichen wer-
den darf. Mit dem alle Befreiungstatbestande eefagen Begriff der ,Grundziige der
Planung“ umschreibt das Gesetz in § 31 Abs. 2 Bad@Blanerische Grundkonzep-
tion, die den Festsetzungen eines Bebauungsplajisie liegt und in ihnen zum
Ausdruck kommt. Hierzu kann alles gehoren, wasE@ebnis der Abwagung tber
die von der Planung beruhrten o6ffentlichen undaiew Belange und den mit den ge-
troffenen Festsetzungen verfolgten Interessenaughgletragt (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stahdi 2014, § 31 BauGB Rn.
36 f. m. w. N.; Roeser, in: Berliner Kommentar z8auGB, Stand: November 2014,
§ 31 BauGB Rn. 12). Ob die genannten Aspekte dim@zlige der Planung im Sinne
von 8 31 Abs. 2 BauGB berlhren, hangt von der jieyesi Planungssituation ab. Ent-
scheidend ist, ob die Abweichung dem planerischem@konzept zuwider lauft und
ob sich das Planungsziel auch im Fall der Erteilamgr Befreiung noch verwirkli-
chen lasst. Je tiefer die Befreiung in das Intenegsflecht der Planung eingreift, desto
eher liegt der Schluss auf eine Anderung in denuigskonzeption nahe, die nur im
Wege der (Um-)Planung mdglich ist (vgl. BVerwG, Balsv. 19. Mai 2004, BRS 67
Nr. 83). Die Grundzuige der Planung werden aber daadm nicht berihrt, wenn zwar
von Festsetzungen abgewichen wird, die fur die @Gzlge der Planung maf3geblich
sind, die Abweichungen aber im Hinblick auf diendasche Zielsetzung nicht ins
Gewicht fallen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 29. Septaan014 - 2 CS 14.1786 -, juris
Rn. 8).

Ein solcher Fall dirfte hier gegeben sein. Das ¥bemgrundstiick liegt im Sonderge-
biet ,Hotel/Boardinghaus” des Baufensters.., dasame geringe Flache des gesam-
ten Plangebiets mit seinen insgesamt.. Baufenst@fasst, wobei dem in Autobahn-
nahe gelegenen Sondergebiet nach der Planungskmmzee erkennbar unterge-
ordnete Funktion fur das vorrangig beabsichtigteRgéachige Gewerbegebiet zu-
kommt. Ausgehend davon durfte die Abweichung vonFkstsetzung als Sonderge-
biet per se nicht die Grundséatze der (Gesamt-)RAtaberihren. Nach Auffassung des
Senats spricht Uberwiegendes dafir, bei der Fralyelie ,Grundsatze der Planung*
berthrt sind, den gesamten Bebauungsplan in ddenirBlick zu nehmen (arg. § 13
Abs. 1 BauGB). Abweichungen von den FestsetzungerNatzungsart fur einzelne
Baufenster kdnnen aber dann ins Gewicht fallen,nns@a fir sich genommen einen

malf3geblichen Teil des Plangebiets ausmachen. fibger jedoch nicht der Fall.
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4.3.2 Nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB in seiner aktuellessiag missen Griinde des Wohls
der Allgemeinheit, einschliel3lich des Bedarfs zurtddbringung von Flichtlingen
oder Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern. Koakretisierung hinsichtlich des
Bedarfs zur Unterbringung von Flichtlingen oder lAsgehrenden erfolgte mit Art. 1
des Gesetzes Uber MaRnahmen im Bauplanungsrecktleischterung der Unterbrin-
gung von Flichtlingen vom 20. November 2014 (BAB$. 1748), also nach Erlass
der streitgegenstandlichen Baugenehmigung (miteBefg) und auch nach Ergehen
des angefochtenen Eilbeschlusses. Da das Gese&lkergangsvorschriften enthal,
ist es sogleich anzuwenden und der Beschwerdeendsely zugrunde zu legen. Dies
entspricht dem in der Rechtsprechung zu baurebktidNachbarklagen anerkannten
Grundsatz, dass eine wahrend des Rechtsstreiteigiggudes Bauherrn (hier der Bei-
geladenen) eintretende Anderung der Rechtslageegsed Gunsten zu berticksichti-
gen ist (so auch BayVGH, Urt. v. 6. Februar 2018. ®. juris Rn. 18).

Nach Auffassung des Senats hat der AntragsgegreeNddiegen der Grinde des
Wohls der Allgemeinheit, einschliel3lich des Bedas Unterbringung von Flucht-
lingen oder Asylbegehrenden, welche die Befreiurigréern, hinreichend glaubhaft
gemacht. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass diahr 2014 verpflichtet gewesen
sei, mehr als 600 Asylbewerber und Flichtlinge asé&hmen und hierzu ein Schrei-
ben des Prasidenten der Landesdirektion Sachsgelegt. Er hat des Weiteren vor-
gebracht, dass er nach der Prognose des SMI inR0abrweitere 625 Menschen auf-
nehmen und dabei umgehend die notwendigen zugs#nlitinterbringungskapazita-
ten schaffen musse, die den (Mindest-)AnforderungenVwV-Unterbringung und
soziale Betreuung genugten. Schliel3lich hat ervaldiehbar dargelegt, dass das be-
stehende Unterbringungspotential bereits erschgimfund die aufzunehmenden Be-

werber nicht mehr ohne die geplante Einrichtungroringen kénne.

4.3.3 Dirften hier Griinde des Wohls der Allgemeityhenschliel3lich des Bedarfs
zur Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegelden, die Befreiung erfordern,
ist sie hier auch mit den offentlichen BelangenSmne des 8§ 31 Abs. 2 letzter Halb-
satz BauGB vereinbar (Roth, in: Battis/Krautzbefig@nr, BauGB, 12. Aufl., § 31 Rn.
30). Dies durfte auch unter Wirdigung nachbarlicimeressen der Fall sein. Nach
Aktenlage befindet sich auf dem benachbarten Gtiiokisder Antragstellerin ein
Hotel (,Hotel L.”) mit 70 Gastezimmern. Dass dieRede stehende Umnutzung des
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Beherbergungsbetriebes die Nutzung dieses Hotetmemswert beeintrachtigen
wurde, ist anhand der Gerichts- und Behordenakight ersichtlich. Dabei verkennt
der Senat nicht, dass eine Hotelnutzung starkérysgsanfallig” sein kann als etwa
die Nutzung eines Burogebaudes, wie es dem Paeaflehren 1 B 300/14 zugrunde
lag, Uber das der Senat ebenfalls durch Beschlussheutigen Tag entschieden hat.
Angesichts der Lage des Hotels der AntragstellieriAutobahnnahe am Rande eines
Gewerbegebiets erschliel3t es sich im Verfahrenvddsiufigen Rechtsschutzes je-
doch nicht, dass eine benachbarte ,Gemeinschaéidwmift fir Asylbewerber” die
Hotelnutzung in der von der Antragstellerin erganglich beschriebenen Weise be-

eintrachtigt.

4.3.4 Im vorliegenden Fall wird in der streitgeg@mdlichen Baugenehmigung vom
8. September 2014 nur darauf hingewiesen, dasbahatragte Befreiung in Aus-
Ubung des eingeraumten Ermessens zu erteilen gewegseda keine hinreichenden
Belastungen der Nachbarschaft zu erkennen seiekaris dahingestellt bleiben, ob
diese knappe Begriindung, die im gerichtlichen \feda nicht etwa ,nachgebessert*
wurde, per se ausreichend ist. Bei den Ermesseagangen nach 8 31 Abs. 2
BauGB kommen nur Grinde mit stadtebaulichem BeaugBetracht. Fur die
Ausibung des Ermessens besteht allerdings wenighnRaenn die recht detailliert
bestimmten Voraussetzungen fiur die Erteilung eBefreiung gegeben sind. In der
Regel reduziert sich das Ermessen auf Null, werm d@rhaben nicht zumindest
gleichgewichtige Belange entgegenstehen (so augh'®Hd, Urt. v. 24. Marz 2011 -
2 B 11.59 -, juris Rn. 48). Stadtebauliche Grumvdelche hier eine ermessensgerechte
Versagung der Befreiung rechtfertigen konnten, $ied nach summarischer Prifung

nicht ersichtlich.

Die Kostenfolge ergibt sich aus 8 154 Abs. 1 Vw@®@te aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind der Antragstellerin nicht &8 162 Abs. 3 VwGO aufzuerle-
gen, weil die Beigeladene auch im Beschwerdevesfalkeinen Antrag gestellt und
damit das Risiko vermieden hat, auf der Grundlage & 154 Abs. 3 VwWGO an den

Verfahrenskosten beteiligt zu werden.
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Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 Rlr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieiBeteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



