Az.:

Ausfertigung
3 B 305/14 GiE
2L 676/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk

vertreten durch die Intendantin

HA Verwaltung

Abt. Beitragsservice - Zentrale Aufgaben
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Rundfunkbeitrags; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 6. Marz 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. November 2014 - 2 L 676/14 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsewaltungsgericht auf 15,48 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Krfdie mit ihr dargelegten

Grinde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsdgegiemald § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dassveéawaltungsgericht Dresden den
Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigRechtsschutzes gegen die
Heranziehung zu Rundfunkbeitragen einschliel3lich 8&aumniszuschlagen in Hohe

von insgesamt 61,94 Euro zu Unrecht abgelehnt hat.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
gemald 8 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt, weil nach deVarfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes erforderlichen, aber auch ausrealeheaummarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage keine rechtlichen Bedenkerngdgn Bescheid vom 4. Juli
2014, mit dem der Antragstellerin gegenuber eindRumkbeitrag in Ho6he von 61,94
Euro einschlie3lich eines Saumniszuschlags fediggeseorden ist, bestinden. Er
fande seine Rechtsgrundlage in § 2 Abs. 1 bis Bp§.3 Abs. 1 RBStV sowie in § 8
RFinFtV, wie sie im sachsischen Gesetz- und Venangsblatt veroffentlicht seien.
Es handele sich bei dem in Streit stehenden Bedchmieinen Verwaltungsakt. Der
Antragsgegner sei eine Behorde. GemalR § 37 Absw¥8f@, auf den hingewiesen
werde, seien Unterschrift, Angabe des Behordemnteiteler des Vertreters keine



Merkmale eines Verwaltungsakts. Auch der Umstamdsdier Antragsgegner einen
(gleichlautenden) Beitragsbescheid gegenuber etten erlassen habe, flihre nicht
zur Rechtswidrigkeit des in Streit stehenden Beslshela mehrere Beitragsschuldner
gemal 8§ 2 Abs. 3 RBStV i. V. m. § 44 AO als Gesatkiner hafteten. Jeder
Gesamtschuldner schulde hiernach die gesamte hgister Glaubiger kdnne die

Leistung nur einmal fordern, es stehe ihm aber e Leistung ganz oder zum Tell
von einem oder dem anderen oder von allen Gesauitsern zu fordern. Die

Erflllung durch einen Gesamtschuldner wirke aucldié Gbrigen Gesamtschuldner.

Dem halt die Antragstellerin mit Schriftsatz vom. I3ezember 2014 entgegen, dass
sich das Verwaltungsgericht mit dem Charakter desdRinkgebuhrenstaatsvertrags
nicht auseinandergesetzt habe. Der Antrag sei g@@&i3Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO
ohne das behdrdliche Vorverfahren nach dessenlSailéassig, da der Antragsgegner
fur den Fall ,nicht unverziglicher Riuckzahlung” di&eranlassung von
Vollstreckungsmal3hahmen angekiindigt habe. Der aiffgeg Bescheid sei auch i.
S. v. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO rechtswidrig, da War&ierzu ein gleichlautender
Beitragsbescheid gegen ,die in hauslicher Gemeafsclebende Ehefrau des
Antragstellers* ergangen sei. Da es sich aber ume élaushaltsabgabe handele,
konnten nicht gegen jedes Mitglied einer hauslicBameinschaft isoliert Bescheide
erlassen werden. Es sei nicht absehbar, ob gleiichzgegen beide Eheleute
VollstreckungsmalRnahmen ergriffen wirden, so dase Wollziehung der
angegriffenen Bescheide bis zum Erlass eines ¢iichein Bescheids auszusetzen sei.
Schlielilich sei der in Streit stehende Bescheid karwaltungsakt, da er weder von
einer Behodrde erlassen sei noch Unterschrift odeaméhswiedergabe des
Behdrdenleiters oder seines Vertreters enthalte AD&agsgegner sei keine Behdrde.
Zudem fehle es an einer Ermachtigungsgrundlage dén Erlass derartiger
Beitragsbescheide. Der vom Antragsgegner genanatelfRnkbeitragsstaatsvertrag
sei nicht im Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Esmdele sich bei dem Staatsvertrag

um einen unwirksamen Vertrag zu Lasten Dritter.

Dieses Vorbringen rechtfertigt es nicht, den angeatienen Beschluss abzuéndern.

Offen bleiben kann, ob - wie von der Antragstefiervorgetragen - die
Voraussetzungen von 8§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 Vw@&D degeben sind. Dabei trifft



es zu, dass es sich bei einem Bescheid, mit dend&ml0 Abs. 5 Satz 1 RBStV
Rundfunkbeitrage festgesetzt werden, um eine ge&§v@BAbs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
von Gesetzes wegen sofort vollziehbare Anfordemnumy 6ffentlichen Abgaben und
Kosten handelt (Tucholke, in: Hahn/Vesting, Run#hecht, 3. Aufl. 2012, § 10
RBStV Rn. 50; BayVGH, Beschl. v. 22. August 19%%-CS 93.601 -, n. v., in Bezug
genommen etwa von VG Minchen, Beschl. v. 13. M&920M 6b S 09.1732 -, juris
Rn. 12).

Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil das Verwadggericht Dresden den in Streit
stehenden Beitragsbescheid zutreffend flr wohltne&Big erachtet hat. Damit liegen
die fur den Erfolg des Antrags gemald 8§ 80 Abs. 5G@wvhier erforderlichen
ernstlichen Zweifel an der RechtméaRigkeit des Bg#bescheids i. S. v. 8 80 Abs. 4
Satz 3 VWGO (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 4. Marz 2015B 134/14 - Rn. 5, zur

Veroffentlichung vorgesehen) nicht vor.

Bei dem in Streit stehenden Beitragsbescheid haneésl sich um einen
Verwaltungsakt, der von dem Antragsgegner im Ofigmrechtlichen Bereich und
damit in hoheitlicher Téatigkeit erlassen wurde (vblcholke, a. a. O., 8§ 10 RBStV
Rn. 32 m. w. N.). Auch wenn gemaR 8§ 2 Abs. 3 S&eh&¥ G fur die Tatigkeit des
Antragsgegners das Verwaltungsverfahrensgesetzt nglh, richten sich die
Anforderungen an den Inhalt eines Beitragsbesclggdsild den in Bund und L&ndern
Ubereinstimmenden Grundséatzen des allgemeinen tangaverfahrensrechts nach 8
37 VWVIG (Tucholke a. a. O. Rn. 35, 37 m. w. N.|.\§achsOVG, Beschl. v. 16. Juli
2012 - 3 A 663/10 -, juris Rn. 7). 8 37 Abs. 5 Sat¥wVfG, auf den bereits das
Verwaltungsgericht hingewiesen hat, sieht vor, ddms einem schriftlichen
Verwaltungsakt, der - wie hier - mit Hilfe autonsather Einrichtungen erlassen wird,
abweichend von seinem Abs. 3 Unterschrift und Nawe&dergabe des
Behdrdenleiters, seines Vertreters oder seinesfagien fehlen dirfen. Daher ist
das von der Antragstellerin gerigte Fehlen einertetdohrift sowie einer
Namenswiedergabe unerheblich. Schliel3lich ergith sius dem Bescheid auch der
Antragsgegner als erlassende Behdrde. Die Erméactgsgrundlage fir den Erlass
des Bescheids findet sich in 8 10 Abs. 5 Satz 1tRB&er als Staatsvertrag geltendes

Landesrecht ist und - wie sich im Ubrigen aus 8eg in Streit stehenden Bescheids



ergibt - im Freistaat Sachsen im Sachsischen Gesaind Verordnungsblatt 2011 auf
Seite 640 veroffentlicht worden ist.

Auch der Hinweis darauf, dass - was die Antragstiellwohl meint - auch gegentber
ihrem Ehegatten, den Prozessbevoliméachtigten in deriiegenden Verfahren, ein
gleichlautender Beitragsbescheid ergangen sei, réndéeran nichts. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewnestass unter der Voraussetzung,
dass die Antragstellerin und ihr Ehegatte in dehWmg gemeldet sind, diese gemal
§ 2 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 RBStV jeweils Beitragssidner sind. In diesem Falle
bestimmt 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 RBStV, dass beide Bm#ehuldner als Gesamtschuldner
entsprechend 8§ 44 AO haften. Nach § 44 Abs. 1 AQ Bersonen, die nebeneinander
dieselbe Leistung aus dem Steuerschuldverhalthigden oder fur sie haften oder die
zusammen zu einer Steuer zu veranlagen sind, Gsdamdner. Soweit nichts
anderes bestimmt ist, schuldet hiernach jeder Gsshmidner die gesamte Leistung.
Gemal 8§ 44 Abs. 2 Satz 1 AO wirkt die Erfigudurch einen Gesamtschuldner
auch fur die tbrigen Schuldner. Demgemal? sind egeind Antragstellerin sowie ihr
Ehegatte gesamtschuldnerisch zur Leistung des Rokbiitrags fur ihre Wohnung
verpflichtet. Aus der Tatsache, dass ihr und ihrEhegatten gegentber jeweils
identische Beitragsbescheide ergangen sind, ergeibbndamit keine Bedenken an
der Rechtmé&Rigkeit des hier in Streit stehendetr&gbescheids.

Insbesondere leidet die Heranziehung der Antrdgstel- neben ihrem Ehegatten -
nicht an einem Ermessensfehler. Haften mehrere I@uu fir den Beitrag
gesamtschuldnerisch, kann die zustandige Stelle inaem pflichtgem&len Ermessen
auswahlen, von welchem Gesamtschuldner sie digurgjsfordern will. Dies folgt
aus dem erganzend heranzuziehenden § 421 BGB (B¥ddnt. v. 22. Januar 1993 -
8 C 57/91 -, juris Rn. 20 ff. m. w. N.). GemaR & Xatz 1 VwGO kann die hier vom
Antragsgegner getroffene Entscheidung, neben ititbegatten gleichzeitig auch die
Antragstellerin heranzuziehen, nur daraufhin Ghétprerden, ob sie rechtswidrig ist,
weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ubgtschsind oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nmmisprechenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist. Haften mehrere auselban Rechtsgrund - hier die
Mitinhaberschaft der Wohnung -, so ist es in degdRenicht ermessensfehlerhaft,
diese nebeneinander auf die geschuldete Summe spréech zu nehmen (BFH,



10

11

12

Beschl. v. 7. Oktober 2004 - VII B 46/04 -, juris.RRO m. w. N.; FG Hamburg, Urt.
v. 22. April 2008 - 3 K 222/06 u. a. -, juris Rrb5] HessFG, Urt. v. 28. Januar 2009 -
3 K 107/05 -, juris Rn. 43; VG Dusseldorf, Urt. M. September 2013 - 5 K 3493/13 -
, juris Rn. 45). Auch wenn der Antragsgegner weder Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht noch vorliegend zum Vorbringeer d\ntragstellerin Stellung
genommen hat, sind keine Gesichtspunkte ersichtiah hier ausnahmsweise die
Heranziehung beider Ehepartner als ermessensfaftleehscheinen lie3en. Denn
wegen der kurzen Festsetzungsverjahrungsfrist ven Xhhren gemald 8 7 Abs. 4
RBStV i. V. m. § 195 BGB ab Falligkeit des Rundfbekrags bedarf es des Erlasses
des Beitragsbescheids gegentuber beiden Beitraddeehn, um die Verjahrung in
entsprechender Heranziehung von
§ 53 Abs. 1 VwWV{G durch die Festsetzung des gesigheh Rundfunkbeitrags zu
unterbrechen (Gall, in: Hahn/Vesting a. a. O. 8BSR/ Rn. 30 ff.). Die Auswahl des
zur Zahlung verpflichteten Schuldners ist, wenrhniceiwillig gezahlt wird, erst im

Rahmen des Vollstreckungsverfahrens vorzunehmen.

Nicht zwingend erforderlich dirfte sein, in dem tBajsbescheid auf die
gesamtschuldnerische Haftung der Antragstellerimies@uf die befreiende Wirkung
einer Zahlung hinzuweisen oder die Grinde der Abusswascheidung in dem
Beitragsbescheid anzugeben (BVerwG a. a. O. Rn226n. w. N.). Allerdings ist
dem Antragsgegner anzuraten, kinftig bei der kutivela Heranziehung mehrerer
Gesamtschuldner zu dem Rundfunkbeitrag zur Vermngidion Uberzahlungen den
jeweiligen Gesamtschuldner hierauf und auf die klteireiende Wirkung einer
Zahlung durch oder fur den anderen Gesamtschuldneuweisen. Nachdem bislang
Uber den Widerspruch der Antragstellerin vom 16i. 2014 noch nicht entschieden
worden zu sein scheint, besteht Gelegenheit, diedem moglicherweise noch zu

erlassenden Widerspruchsbescheid nachzuholen.

Dass die Vollziehung des Beitragsbescheids hi&: v. 8 80 Abs. 4 Satz 3 2. Alt.
VwWGO eine unbillige Harte darstellen kdnnte, istdee vorgetragen noch sonst

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatargibt sich aus 8§ 47 Abs. 1,
8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Nr. Abs. 1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer3a. Mai/1. Juni 2012 und am

18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



