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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudtz
Hospitalstral3e 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 27. Marz 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. November 2014 - 11 L 682/14 - wardickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit tiegriindet.

1. Im August 2014 schrieb der Antragsgegner didleSter Direktorin/des Direktors
beim Amtsgericht X. (Besoldungsgruppe R 2 + Z) ahigeben dem .... geborenen
Antragsteller, der seit dem 1. Januar 2009 Obdsstawalt bei der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden (Besoldungsgmppeist, bewarb sich u. a. der
.... geborene Beigeladene, der am 1. Januar 2004Riciter am Oberlandesgericht
(Besoldungsgruppe R 2) bei dem Oberlandesgericesd2n ernannt wurde, auf die
Stelle.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltumgsipt ohne Erfolg. Unter
Zugrundelegung des anzuwendenden Mal3stabs lasgerdibtlich nur eingeschrankt
Uberprufbare Auswahlentscheidung zugunsten deseBeignen keine Rechtsfehler
erkennen. Ein solcher folge entgegen der Ansicls Astragstellers nicht schon
daraus, dass die Anlassbeurteilung fir den Beigekxd vom 18. Dezember 2013
nicht den Vorgaben von Ziffer VIII Nr. 2 der Verwahgsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz Uber die dienstli@®urteilung der Richter und
Staatsanwalte einschliel3lich der Anforderungspeofilfir Eingangs- und

Beforderungsamter (VwV Beurteilung) vom 9. April 120 entspreche, weil sie



entgegen der dortigen Bestimmung ein Gesamturtal eine zusammenfassende
Eignungsprognose enthalte. Die abschlieBenden tEldstgen in  der
Anlassbeurteilung des Beigeladenen beschrankténveéstmehr darauf, anhand des
Anforderungsprofils wiederholend die Eignung desigBkdenen fir die zu
besetzende Stelle herauszustellen, ohne aber d8sdMaer Eignung anhand des
Bewertungsmal3stabs der Ziffer VIII Nr. 3 der VwVuBilung zu bestimmen. Selbst
wenn die Anlassbeurteilung des Beigeladenen geg#ar Z/Ill Nr. 2 der VwV
Beurteilung verstoR3en sollte, kdnne sich der Ardilter hierauf nicht berufen, da
auch seine eigene Anlassbeurteilung mit einer aag Amt eines Gerichtsleiters
bezogenen Prognose versehen sei; auf die neuerentsRerhung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Bezugspunkt der Abomgscheidung (BVerwG,
Beschl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR 1/13 -, juris) komras deshalb nicht an. Der
Antragsgegner habe seine Auswahlentscheidung zteyurtes Beigeladenen - im
Ergebnis rechtmallig - jeweils selbstandig tragemchud gestitzt, dass dieser dem
Antragsteller aufgrund seines noch gréf3eren Orgtarsgeschicks, seiner noch
deutlicher ausgepragten Fahigkeit und Bereitschaift Reprasentation des Gerichts
nach auf3en und wegen seines besseren Gesamtlsistdeg vorgehe. Zwar kdonne in
den Bereichen Organisationsgeschick und Repragsamaermodgen ein Vorsprung
des Beigeladenen nicht festgestellt werden; derafysgegner sei jedoch im Ergebnis
zutreffend von einem besseren Gesamtleistungsieisd Beigeladenen ausgegangen.
Anzuknilpfen sei zunéchst an die zuletzt erteiltegdfoeurteilungen, bei denen der
Antragsteller und der Beigeladene im Statusamt jpwils das Pradikat ,ubertrifft
die Anforderungen erheblich® erhalten hatten. Ausr dAnlassbeurteilung des
Beigeladenen folge sodann, dass dieser - andersdalsAntragsteller - seine
Leistungen im Beurteilungszeitraum noch gesteidgabe; dies ergebe sich im
Einzelnen aus der Zusammenschau mit der Anlas&ideag vom 18. April 2011,
dem Beurteilungsbeitrag vom 30. September 2011 esoler Anlassbeurteilung vom
3. Januar 2012.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, das
Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass die Ardasilung des Beigeladenen
nicht den Vorgaben von Ziffer VIII Nr. 2 VwV Beuiteng entspreche, da in sie
wertende Aspekte eingeflossen seien, die aullerdak Beurteilungszeitraums

gelegen hatten. Zudem habe das VerwaltungsgeridbéraAcht gelassen, dass der



Antragsgegner die Auswabhlkriterien rechtswidrig erggt habe; seine langjahrige
intensive Personalfiihrungserfahrung als kommisgagisLeiter des Amtsgerichts Y.
und als Leiter der IT-Stelle der Generalstaatsaisalahft Dresden befahige ihn
uneingeschrankt fur die ausgeschriebene Stelles Dade der Antragsgegner seiner
Auswahlentscheidung nicht zugrunde gelegt und damitvesentliches Merkmal des
Anforderungsprofils, die Sozial- und Fuhrungskormepet nicht hinreichend
gewdurdigt. Entgegen der Annahme des Verwaltungsigesri gehe er dem
Beigeladenen bei den beiden Merkmalen ,Organissgjeschick® und
.Reprasentationsvermogen” vor. Hinsichtlich beilfarkmale verflige er in zeitlicher
Hinsicht Uber eine deutlich umfangreichere undnsteere Erfahrung, die zudem
aktueller sei als die des Beigeladenen. Schlieldiehdas Verwaltungsgericht zu
Unrecht davon ausgegangen, dass nur der Beigeladsie der letzten
Regelbeurteilung seine Leistungen gesteigert hdies; treffe indessen auch auf ihn
zu. Insofern sei zu Dberiucksichtigen, dass ihm undm d Beigeladenen
Leistungssteigerungen in géanzlich unterschiedlichet und Weise bescheinigt
wirden. Wahrend diese in der Anlassbeurteilung Begyeladenen vom OLG-
Prasidenten eigens beschrieben wirden, sei dies s@mner (aktuellen)
Anlassbeurteilung durch den Generalstaatsanwalt r zwght der Fall; die
Leistungssteigerungen ergdben sich jedoch aus eivargleich der letzten

Regelbeurteilung mit den folgenden Anlassbeurtgium

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschréskt fiihren nicht zu einer
Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die gifene Auswahlentscheidung

zugunsten des Beigeladenen ist rechtlich nichteanstanden.

a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SéachsVerf ghugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
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Sie sind damit Ausdruck des unbeschréankt und valbdek geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmoglichen Besetzung der Stellen desthiffeen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtsh Richter an einem
angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch Reghnuass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&irehung in die Bewerberauswahl
begrinden (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch;sbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239).

Die Ermittlung des gemessen an den Kiriterien degniing, Befahigung und

fachlichen Leistung am besten geeigneten Bewerbatsstets in Bezug auf das
konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MaRRgeblichinsbweit der Aufgabenbereich
des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewertierainander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.

d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Méarz 2013 - 2 By&/12 -, juris Rn. 16). Dabei
kann der Dienstherr die Kriterien der Eignung, Bejang und fachlichen Leistung in
Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amitesh die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Sevats 4. Oktober 2012 - 2 BVR

1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Das Auswahlvertn lauft deshalb regelméaRig in
zwei Stufen ab. Auf einer ersten Stufe wird anhamigs Anforderungsprofils eine
Vorauswahl unter den Bewerbern vorgenommen, wahaemdler zweiten Stufe die

eigentliche Auswahlentscheidung zwischen den vaobhen Bewerbern erfolgt.

b) Der Antragsteller und der Beigeladene erflilleaf @ler ersten Stufe die

konstitutiven Merkmale des herangezogenen Anfordgsprofils.

Bei einer an Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Ssdérf zu messenden
Auswahlentscheidung kann der Dienstherr den KreisBewerber im Rahmen der
ihm zustehenden Personal- und Organisationshoimeitteénken. Hierzu zahlt die
Vorprdgung der Auswahlentscheidung durch das Asfamgsprofil der zu
besetzenden Stelle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. &wober 1999, ZBR 2000, 377;
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
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Dezember 2010, PersR 2011, 226). Mit dem Anfordgsprofii kdénnen
Mindestanforderungen (konstitutive Anforderungen)fgastellt werden, die ein
Bewerber erfullen muss, um in die eigentliche Ausemtscheidung uberhaupt

einbezogen zu werden.

Mit dem in Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV Beurteilungiedergelegten
Anforderungsprofil fir das Amt des Leiters einera&@sanwaltschaft oder eines
Gerichts (Besoldungsgruppe R 2 bis R 8) hier: deskidrs eines Amtsgerichts, hat
sich der Senat bereits befasst und dessen Sachtigked vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Vorgaben - jedenfalls firAant der Besoldungsgruppe R 4 -
bejaht (vgl. Senatsbeschl. v. 2. Mai 2012 - 2 B/1248, juris Rn. 10, 11). An dieser
Auffassung wird auch unter Bericksichtigung deruakén Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zur DienstpostenneuhasgtBeschl. v. 20. Juni 2013 -
2 VR 1/13 -, juris) festgehalten (vgl. hierzu Sebatschl. v. 27. Marz 2014 - 2B
518/13 -, juris). Das Bundesverwaltungsgericht nitertlarin unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des BundesverfassungsgerichtsAvdviarz 2013 (2 BvR 2582/12
a. a. 0.) die Ansicht, Bezugspunkt bei der Auswatsigheidung nach Art. 33 Abs. 2
GG - und damit auch bei der Festlegung des Anfardgsprofils - sei nicht die
Funktionsbeschreibung des konkreten Dienstpostsosidern des angestrebten
Statusamtes. Diese Ansicht erscheint jedenfalls Himblick auf die zitierte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts alst raehingend, da letztere
ausdriucklich das ,konkret angestrebte Amt‘ und ees®ufgabenbereich als
Bezugspunkt der Auswahlentscheidung benennt. Ddimifte indessen kaum das
Statusamt gemeint sein, das gerade nicht durch neiraifgabenbereich
gekennzeichnet ist, sondern die Rechtsstellund@Béasnten beschreibt, die durch die
Zugehdrigkeit zu einer Laufbahn, die besoldungdfiette Einstufung und die
Amtsbezeichnung charakterisiert wird (vgl. Schnddiech, Beamtenrecht, 6. Aufl.,
Rn. 48). Die Formulierung des ,konkret angestrebAemes* zielt vielmehr auf das
Amt im funktionellen Sinne ab, das zum einen destraliten Aufgabenkreis meinen
kann, welcher innerhalb einer BehdrdenorganisatienRechtsstellung des Beamten
entspricht (Amt im abstrakt-funktionellen Sinnedinz anderen den dem Beamten bei
der Beschaftigungsbehdrde laut Geschaftsverteillbegtragenen Dienstposten (Amt
im konkret-funktionellen Sinne). Ausgehend von die&echtsbegriffen kntpft das in
Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV Beurteilung niedergetedtnforderungsprofil fir das
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Amt des Leiters einer Staatsanwaltschaft oder eBerichts (Besoldungsgruppe R 2
bis R 8) ersichtlich an das Amt im abstrakt-funkgtlen Sinne an, indem es den
Aufgabenbereich eines Leiters der dort ndher bedmdmen Behoérden und Gerichte
zugrunde legt. Damit entspricht es zum einen dem Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen rechtlichen Bezugspunkt des ,konkrgjestrebten Amtes”. Zum
anderen stellt das Anforderungsprofil nicht aufeeirkonkreten Dienstposten ab, so
dass es  Dbereits aus diesem Grund nicht an der Hemdsng des
Bundesverwaltungsgerichts zur Dienstpostenneubgsgtzu messen ist. Schliel3lich
spricht fir dieses Ergebnis auch, dass es nach38rtAbs. 2 GG nicht nur auf

Leistung, sondern auch auf Befahigung und EignwesggBeamten/Richters ankommt.

Auch die Einschatzung des Antragsgegners, samtlBbeerber hatten sich in
verschiedenen Sachgebieten bewahrt, soziale Kompetsowie Fach- und
Fuhrungskompetenz bewiesen und erfullten insofasnAhforderungsprofil, begegnet

keinen Bedenken.

Soweit das vom Antragsgegner in Nr. 3 der Anlagaud VwV Beurteilung fur das
Amt eines Leiters einer Staatsanwaltschaft oderesinGerichts erstellte
Anforderungsprofil ,eine erfolgreiche Verwaltungsgéeit, in der Regel bei einer
obersten Landes- oder Bundesbehdrde und ab R 3 drausgehobener
Fuhrungsposition“ voraussetzt, kommt diesem Merkmaht in seiner Gesamtheit
konstitutiver Charakter zu (vgl. Senatsbeschl..\i-ébruar 2013 - 2 B 391/12 -, juris
Rn. 9 ff. und vom 27. Marz 2014 - 2 B 518/13 - a.(a). Zu unterscheiden sind
Anforderungsprofile, die Mindestanforderungen felsteiben und deshalb
.konstitutiv" fur die Einbeziehung in den Leistunvgsgleich sind, und solche, die
Anforderungen lediglich ,deskriptiv‘ oder ,deklacaisch” beschreiben und fir die
Einbeziehung in den Leistungsvergleich nicht vordé&gung sind. Konstitutiv sind
nur solche Kriterien, die objektiv Uberprifbar simasbesondere ohne die ansonsten
gebotene Rucksichtnahme auf WertungsspielrAumeDaesstherrn eindeutig und
unschwer festzustellen sind. Demgegeniber kennzetckin nicht konstitutives
Anforderungsprofil solche Qualifikationsmerkmalae e&ntweder ausdricklich nicht
zwingend vorliegen mussen, weil sie beispielsweise ,erwinscht* sind oder die
ihrer Art nach nicht allein anhand objektiv Ubeffparer Faktoren - bejahend oder

verneinend - festgestellt werden kdnnen. Letzteszkihale erschliel3en sich erst auf
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der Grundlage eines personlichkeitsbedingten, dagffende Element des Eignungs-
und Befahigungsprofils néaher in den Blick nehmendéferturteils. Derartige
Merkmale, die einen Wertungsspielraum erdffnen iiber die der Dienstherr - in der
Regel in einer dienstlichen Beurteilung oder vadflearen Stellungnahme - zunachst
eine nahere Einschatzung treffen muss, kénnennieneiStellenbesetzungsverfahren
erst dann Bedeutung haben, wenn der Bewerber dd&sg¢merweise aufgestellte)
konstitutive Anforderungsprofil erfullt und deshattur naheren Uberprifung und
vergleichenden Gewichtung seiner im Ubrigen vodisden Eignung in das weitere,
eigentliche Auswahlverfahren einzubeziehen ist.(&gnatsbeschl. v. 16. September
2011 - 2 B 147/11 -, juris Rn. 16).

Gemessen daran stellt lediglich das Kriterium d#glgreichen Verwaltungstatigkeit -
das der Antragsteller unstreitig erfillt - ein kongives Merkmal dar. Soweit dartiber
hinaus gefordert wird, dass die erfolgreiche Vetwajstatigkeit ,in der Regel bei
einer obersten Landes- oder Bundesbehdrde und aB R herausgehobener
Fuhrungsposition” erbracht worden sein muss, haresekich dagegen nicht um ein
konstitutives Merkmal. Dafir spricht, dass dieseavssetzung nach Nr. 3 der Anlage
1 zur VwV Beurteilung ausdricklich nur ,in der R€georliegen muss. Es handelt
sich mithin um ein Regelkriterium, von dessen Eltmy der Antragsgegner unter
Beachtung von Sinn und Zweck des Kiriteriums in ebggrenzten Fallen
ausnahmsweise absehen kann. Dies hat der Antragsgegrliegend im Falle des
Antragstellers wie auch des Beigeladenen im Hikblauf deren Tatigkeit als

stellvertretender Gerichtsvorstand bzw. als Prakidhter getan.

c) Damit war eine Auswahlentscheidung zwischen deéntragsteller und dem

Beigeladenen notwendig.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher @sveBoer der Geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 200BYerwGE 115, 58, 60
m. w. N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung derch Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, § 3 SachsRiG i. V. m. 886amtStG vorgegebenen

personlichen Merkmale, die in Bezug zu dem Anfandgsprofil der jeweiligen Stelle
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gesetzt werden. Welchen der zu den Kriterien dgndiig, Befahigung und fachlichen
Leistung zu rechnenden Umstdnden der DienstherrgdaSere Gewicht beimisst,
bleibt dabei seiner Entscheidung Uberlassen. AusBdéignis des Dienstherrn, die
Funktion eines Dienstpostens nach Art und Umfangesoach den an dessen Inhaber
zu stellenden Anforderungen festzulegen, folgt audhs Recht, bestimmte
Befahigungen oder Merkmale der Bewerber im Rahmen Auswahl in den
Vordergrund zu ruicken, soweit diese fur den Dierstgn Bedeutung besitzen und
aulRerdem objektivierbar und nachvollziehbar sindl.(BayVGH, Beschl. v. 19.
Januar 2000, DVBI. 2000, 1140, 1142; Senatsbeschil5. August 2011 - 2 B 93/11
und v. 7. Februar 2013 - 2 B 391/12 -, beide juris)

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlitlegstung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf dabher vorrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurtickzugreifen ist. Deren Eigrals Vergleichsgrundlage setzt
voraus, dass sie inhaltlich aussagekréftig sinerfhii ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im malRgebenden Beurteilungysaen vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestuitzt sind, dasrwartende Leistungsvermégen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt

erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sgdlen sowie auf gleichen

Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. zuletzt BVerw&scBl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR

1/13-a.a. 0. Rn. 21 m. w. N.).

Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt diémelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8¢.Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidss;jiBenatsbeschl. v. 16. Dezember
2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Méarz 2010 - 2 B 2/1¢uris). Die Anlassbeurteilung
enthélt eine aktuelle Beurteilung der Befahigungjstung und Eignung, so dass durch
eine vergleichende Wertung von Anlassbeurteilungen zeitnaher und an dem
Prinzip der Bestenauslese orientierter Beurteiluaggeich erméglicht wird. Daneben
besitzen die letzten Regelbeurteilungen besondetssagekraft, da sie als
Stichtagsbeurteilungen  unter  gleichmalliger Anwegdundes  gewahlten
Beurteilungssystems erstellt werden und damit isohderem Malie geeignet sind,
eine Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsO®¥@schl. v. 11. April 2001,
SachsVBI. 2001, 196, 198 f.).
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Anlass- und Regelbeurteilungen unterscheiden sligrdangs nicht nur in ihrem
zeitlichen Bezugsrahmen (vgl. Senatsbeschl. vuB.2013 - 2 B 343/13 -, juris Rn.
10). Wahrend den Malstab fir die Regelbeurteilumg Anforderungen des
innegehabten Statusamtes bilden, sind dies bei Aelassbeurteilung die
Anforderungen des angestrebten Beforderungsameesniacht Ziffer VII Nr. 2 Satz
4, Ziffer IV Nr. 1la VwV Beurteilung deutlich, wonlcbei einer Beurteilung aus
Anlass einer Bewerbung um eine Beftrderungsstalte Mal3stab fur die Eignungs-
und Befahigungsbeurteilung das Anforderungspraiil die ausgeschriebene Stelle
bilden soll (vgl. zu unterschiedlichen Maf3staben Regel- und Anlassbeurteilungen:
BVerwG, Beschl. v. 10. Mai 2006, NVwWZ-RR 2007, 78&schl. v. 6. Juni 2006 - 2 B
5.06 -, juris). Das bedeutet allerdings nicht, Ha#stungen des Bewerbers an der
Gruppe derjenigen Richter und Beamten zu messea, lreits ein dem
Beforderungsamt entsprechendes Statusamt innehd&sergeht vielmehr darum,
anhand der im Statusamt gezeigten Leistungen psbigob zu beurteilen, ob der
Bewerber auch den Anforderungen des angestrebtEird@eungsamtes entsprechen
wird. Die Funktion der Anlassbeurteilung hat im (glen durch die Schaffung der
VwV Beurteilung keine Anderungen erfahren. Schodeén Verwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz zur &eury von Richtern und
Staatsanwalten vom 7. November 2001 war vorgeseatass die Anlassbeurteilung
mit einer vorausschauenden Bewertung der EignuBgaug auf das angestrebte Amt

(Eignungsprognose) zu verbinden ist (Ziffer VI Rd).

Hat der Dienstherr - wie im vorliegenden Fall mierdvwV Beurteilung -
Verwaltungsvorschriften fir die Erstellung dierngiker Beurteilungen geschaffen, sind
die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes ¢tisth des anzuwendenden
Verfahrens und der anzulegenden Mal3stdbe an dedmenden. Das Gericht muss
dann kontrollieren, ob die Verwaltungsvorschriftemgehalten sind, sie sich im
Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halten untd aanst mit den gesetzlichen
Vorschriften in Einklang stehen (vgl. BVerwG, Wvt.24. November 2005, Buchholz
232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N.; Beschl. v. 22. Nouzer 2011, NVwZ-RR 2013,
267).
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Schlieflich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung flr
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignuigBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghald. h. die Auswahlkriterien
nachvollziehbar begrinden und gewichten (vgl. Sdeestichl. v. 26. Oktober 2009,
SéachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

bb) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegnerdeei Auswahl des Beigeladenen
im Ergebnis gerecht geworden. Das Verwaltungsgerish zutreffend davon
ausgegangen, dass die gerichtich nur eingeschranéberprufbare

Auswahlentscheidung rechtlich nicht zu beanstamsten

(1) Die vom Antragsgegner neben der letzten Regelbidungen herangezogene
Anlassbeurteilung des Beigeladenen steht entgegem Beschwerdevorbringen im
Einklang mit Ziffer IV Nr. 1a, Ziffer VIl Nr. 2 Sat 4 und 6 und VIII Nr. 2 VwV
Beurteilung. Hiernach ist einer Beurteilung aus a&ssl einer Bewerbung das
Anforderungsprofil der ausgeschriebenen StelleMédfstab fir die Eignungs- und
Befahigungsbeurteilung zu Grunde zu legen, wobei @esamturteil oder eine
zusammenfassende Eignungsprognose nicht vorgesshebDiesen Anforderungen
entspricht die Anlassbeurteilung des Beigeladehethesondere steht Ziffer VIII Nr.
2 der nach Ziffer VII Nr. 2 Satz 4 und 6 VwV Beultieg vorgeschriebenen
Eignungs- und Befahigungsprognose nicht entgegen.dort geregelte Verzicht auf
ein  Gesamturteil und eine zusammenfassende Eigpwogsse bei
Anlassbeurteilungen und Beurteilungsbeitragen drulddiglich aus, dass ein
Gesamturteil nach Ziffer VIII Nr. 1 a bis g ebengte eine zusammenfassende
Bewertung nach Ziffer VIII Nr. 3 bei Anlassbeurtgigen und Beurteilungsbeitragen
entfallt. Eine inhaltliche Einschrankung der in f&if VII Nr. 2 VwV Beurteilung
geregelten Anforderungen an die Anlassbeurteilungsbesondere an den
Beurteilungsmal3stab, folgt hieraus nicht (vgl. aBenatsbeschl. v. 27. Marz 2014 - 2
B 518/13 - a. a. O.). Dies ergibt sich schon ausresystematischen Auslegung der
Ziffer VIII Nr. 2 VwV Beurteilung. Denn die Regelgniber die Unzuldssigkeit eines
Gesamturteils in Anlassbeurteilungen und Beurtgdbeitrdgen findet sich in
direktem Zusammenhang mit den Regelungen Uber egelBeurteilung (Ziffer VI
Nr. 1 VwV Beurteilung) mit den einzelnen Gesamtilete und der
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Probezeitbeurteilung (Ziffer VIII Nr. 3 VwV Beurieng) mit ihren Bewertungen.
Eine Relativierung der Ziffer VII Nr. 2 Satz 4 VwBeurteilung, die sich auf das
Eingehen auf Einzelmerkmale bezieht, ist damit tnetbunden. Eine weitergehende
Bemerkung, inwieweit die vorliegenden Anlassbelutgjen der VwV Beurteilung
entsprechen, ist nicht veranlasst, weil der Antedlgs insoweit nicht vorgetragen hat,
8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO.

(2) Die vom Verwaltungsgericht gebilligte Auswahisrheidung aufgrund der vom
Antragsgegner herangezogenen Kriterien des Gesatutigsbildes, des
Organisationsgeschicks sowie des Reprasentationégens begegnet entgegen dem
Beschwerdevorbringen ebenfalls keinen rechtlichede®ken. Wie oben (unter 2 ¢
aa) dargelegt, hat der Dienstherr das Recht, bedanBefahigungen oder Merkmale
der Bewerber im Rahmen der Auswahl in den Vordergrzu ricken, soweit sie fur
den Dienstposten von Bedeutung, objektivierbar mnachvollziehbar sind. Von dieser
Befugnis hat der Antragsgegner in nicht zu beanstiager Weise Gebrauch gemacht,
indem er seine Auswahlentscheidung an den gena#mienien ausgerichtet hat. Das
Gesamtleistungsbild eines Bewerbers dirfte ohneeldunsg der ausgeschriebenen
Stelle stets ein geeignetes Auswahlkriterium sdias wird auch vom Antragsteller
nicht in Frage gestellt. Geeignet sind vorliegentera auch die weiteren
herangezogenen Merkmale des Organisationsgeschicksnd des
Reprasentationsvermogens (im Anforderungsprofillaiserpunkte Nr. 6 und 8 des
Merkmals Soziale und Fuhrungskompetenz genanntpetde Eigenschaften bei der
Ausitbung der Funktion eines Gerichtsleiters behdtigrden: Die Leitung eines
Amtsgerichts erfordert sowohl organisatorische §iéiten, um einen effizienten,
maoglichst  reibungslosen  Geschaftsgang zu  gewatmieis wie  auch
Reprasentationsvermdgen, um das Gericht nach aufsg®sondere auch gegentber
nicht der Justiz angehdrigen kommunalen, staatlichnl nichtstaatlichen Stellen und
Personen angemessen zu vertreten. Dies wird auch @amtragsteller nicht
substantiiert bestritten. Soweit der Antragstelldie Ansicht vertritt, der
Antragsgegner (und ihm folgend das Verwaltungsérihiabe zu Unrecht das
Merkmal der Erfahrung in der Personalfiihrung bei Mleswahlentscheidung aul3er
Acht gelassen, dringt er hiermit nicht durch: Zwat dem Antragsteller darin
zuzustimmen, dass das von ihm fur wesentlich eetehtMerkmal der

Fuhrungserfahrung fur den Dienstposten eines Gstaters zweifellos in der Sache



25

13

geeignet, objektivierbar und nachvollziehbar isiedD kommt bereits darin zum
Ausdruck, dass es im Anforderungsprofil des Gesichind Behordenleiters als
Unterpunkt Nr. 2 des Merkmals Soziale und Fuhruoggdetenz aufgefihrt ist.
Gleichwohl ist der Dienstherr nicht verpflichtegrgde diesem Kriterium im Rahmen
der zweiten Stufe seiner Auswahl ausschlaggebeedelBung zuzumessen. Auch der
Antragsteller nennt keinen Grund, weshalb gerade Merkmal Fihrungserfahrung
der Vorzug vor anderen mdoglichen Entscheidungsieitezu geben sein sollte; er
setzt vielmehr lediglich seine eigene Auffassungl@nStelle der vom Antragsgegner
herangezogenen Kriterien. Vorliegend hat sich detragsgegner fir die genannten
drei Kriterien entschieden und damit weitere mdwi&riterien (vgl. hierzu die unter
Ziffer IV des Anforderungsprofils fur Gerichts- uriBehtrdenleiter im Einzelnen
benannten Merkmale Nr. 1 bis 5 und Nr. 7) unberigbtitigt gelassen. Dies stellt
entgegen der Ansicht des Antragstellers keine segttige Verengung des
Auswahimal3stabs dar, sondern ist Folge der dem sienn bei der
Auswahlentscheidung eingerdumten Befugnis zur ®&tensetzung innerhalb des

rechtlich vorgegebenen Rahmens.

(3) Auch die erfolgte Auswahl des Beigeladenen adhder vom Antragsgegner
herangezogenen Kriterien halt einer rechtlichen rpitidung im Ergebnis stand.
Hinsichtlich der Kriterien des Organisationsgesksic sowie des
Reprasentationsvermogens schlie3t sich der Sensdchkst zur Vermeidung von
Wiederholungen den zutreffenden Ausfihrungen desv&leungsgerichts an, wonach
ein Vorsprung des Beigeladenen nach den heranammieh Beurteilungen nicht
festzustellen, sondern vielmehr von einem Gleigltstanit dem Antragsteller
auszugehen sei. Soweit der Antragsteller in derclBgerdebegrindung rigt, es
ergebe sich fur ihn dariber hinausgehend aus dentddengen ein Vorsprung bei
beiden Merkmalen, da er Uber eine zeitlich intem@vund aktuellere Erfahrung
verfuge, ist dem nicht zu folgen. Die vom Antraggger zugrunde gelegten Kriterien
Organisationsgeschick und Reprasentationsfahigkait. -bereitschaft stellen, wie
schon der Wortlaut erkennen lasst, nicht auf tatge Umstdnde (wie etwa eine
erfolgreiche Téatigkeit in dem genannten Bereicbpdern auf eine Einschatzung der
vorhandenen Fahigkeit des Bewerbers ab. Es kommit aiécht entscheidend darauf
an, wann und wie lange ein Bewerber bereits entbprele Aufgaben tatsachlich

ausgefuhrt hat, wenngleich eine erfolgreiche Té&ligkentsprechende Ruckschlisse
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auf die vorhandene Fahigkeit zulasst. Ausgehenddiesem Malistab gebuhrt dem
Antragsteller nicht bereits deshalb der Vorzug,|\weeilber einen langeren Zeitraum
oder zu einem aktuelleren Zeitpunkt eine Leitungkfion ausgelbt oder

Reprasentationsaufgaben wahrgenommen hat als dgel&$ene. Ausschlaggebend
ist vielmehr die Bewertung der jeweiligen Fahigken den malgeblichen

Beurteilungen. Hierzu wird auf die ausfuhrliche undreffende Wirdigung durch das
Verwaltungsgericht Bezug genommen.

Schlie3lich erweist sich - entgegen dem Beschwerbewmgen - die
Auswahlentscheidung im Ergebnis als zutreffend, | wéér Antragsgegner -
selbstandig tragend - auf das bessere Gesamtigétiloh des Beigeladenen abgestellt
hat. Es wird auch hierzu zunadchst auf die zutreéen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts verwiesen, die die vom Antragsgr angenommene
Leistungssteigerung des Beigeladenen seit deeteRegelbeurteilung aufgrund der
seither erstellten Anlassbeurteilungen schlussigchvallziehen. Soweit der
Antragsteller ragt, das Verwaltungsgericht habe réddeen, dass auch er seine
Leistungen seit der letzten Regelbeurteilung gegstei habe, verhilft dies der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Der Senat verkennitpnidass einer Vergleichbarkeit
der von unterschiedlichen Beurteilern erstellten ladsbeurteilungen (und
Regelbeurteilungen) des Antragstellers und des dbmiignen naturgemald Grenzen
gesetzt sind, worauf auch der Antragsteller hintvéieichwohl erachtet der Senat
die vorliegend herangezogenen Beurteilungen afgféingge Grundlage fur die vom
Antragsgegner vorgenommene Bewertung. In der Ab&asseilung des
Antragstellers durch den Generalstaatsanwalt vomJahwuar 2014 lautet dessen
zentrale Einschatzung der Eignung, Befahigung awtilichen Leistung: ,Seit dem 1.
Januar 2009 ist Herr Z. als Oberstaatsanwalt bei Generalstaatsanwaltschaft
Dresden tatig. Der besonders guten Einschatzungers&ignung, Befahigung und
fachlichen Leistung, die sich aus der letzten Regeteilung ergibt, kann ich mich in
jeder Hinsicht nur anschlieen.” Diese wird duréd dachfolgenden Ausfliihrungen
im Hinblick auf die unterschiedlichen Leistungsnmagte weiter konkretisiert; dort
findet sich auch die vom Antragsteller zur Begrimglieiner Leistungssteigerung
herangezogene Satz ,Als standiger Vertreter deskiiirs des Amtsgerichts Y. hat er
Zivilsachen, Wohnungseigentumssachen und Strafeatiearbeitet. In all diesen

Bereichen hat er weit Uberdurchschnittiche Redisknisse gezeigt, die er
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zwischenzeitlich noch vertieft hat und stets in sdine Arbeitsbereiche einbringt.”
Demgegeniber wird dem Beigeladenen in seiner Apdasteilung vom 18. April

2011, dem Beurteilungsbeitrag vom 30. September 120%owie den

Anlassbeurteilungen vom 3. Januar 2012 und vom DO&ember 2013 jeweils
ausdrucklich eine Steigerung seiner LeistungenHmsigt (vgl. Beschlussabdruck S.
13 Mitte). Angesichts dieser aus den mal3geblichemrtBilungen gewonnenen
Einschéatzungen der Leistung und Beféahigung der Basveerweist sich die Auswahl
des Beigeladenen aufgrund des besseren Gesanmmtgbildes nicht als

rechtsfehlerhatft.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, 2 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sirftt arstattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer

Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsshallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stéandiger Rechtsprechung vomeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzeKdmkurrentenstreiten regelmafig

mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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