Az.:

Beglaubigte
Abschrift
2 B 310/14 NI

5L 652/14

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Zweckverband Verkehrsverbund Mittelsachsen
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Am Rathaus 2, 09111 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Schulerbefoérderung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 18. Mai 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. November 2014 - 5 L 652/14 - wudickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwesté®tzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 11.180,43 € fastige.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatingte Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat ihren Antrag, den Antragsgggm Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO zu verpflichten, sie amdL. Dezember 2014 bis zum
Ende des Schuljahres 2014/2015 vorlaufig auf denwklg zum und dem Ruckweg
vom Freien Gymnasium P.... im freigestellten Savi@kehr zu beférdern und die

Kosten zu Ubernehmen, zu Recht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts habe diga@stellerin nicht glaubhaft
gemacht, dass in ihrem Fall das Freie Gymnasiumdte. ndchstgelegene Schule und
eine Beforderung dahin notwendig im Sinne der Sahéférderungssatzung des
Antragsgegners sei. Ein Beforderungsanspruch besielmehr nur in Bezug auf die
Schule, die eine den Mal3gaben der Schulintegrattmosdnung entsprechende
integrative Beschulung der Antragstellerin anbigtel mit dem geringsten Aufwand

an Zeit und Kosten erreicht werden kdnne. Diesnsdie Gymnasien in F.......... und

Die hiergegen von der Antragstellerin mit der Begelde vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prifung der Senat nach&@ Alss. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich  beschrankt ist, filhren nicht zu eineknderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.
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Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mangsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ausgehend davon hat die Antragstellerin einen Aumdprdarauf, dass sie der
Antragsgegner ab dem 1. Dezember 2014 vorlaufigntgedlich zum Freien
Gymnasium P.... und zurick mit Fahrzeugen des dstgditen Schulerverkehrs

beférdert, nicht glaubhaft gemacht.

1. Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SchulG sind Trager adéwendigen Beftrderung der
Schuler auf dem Schulweg bei 6ffentlichen und Bthagenehmigten Ersatzschulen
freier Trager der Landkreis oder die Kreisfreiedgtan deren Gebiet sich die Schule
befindet. Die Vorschrift weist dem Trager nicht nutie Aufgabe der
Schilerbeférderung zu, sondern vermittelt den Sehibuch ein entsprechendes
Recht, die Schilerbeférderungspflicht einzufordéndessen sind die Trager nur zur
notwendigen Befdrderung und zur Erstattung der antigen Beftrderungskosten
verpflichtet. Insofern haben sie eine zumutbarebREfrung bis zur nachstgelegenen
Schule der betreffenden Schulart (8 4 Abs. 1 Schsi€herzustellen und die hierftr
entstehenden Beftrderungskosten zu erstatten. &cldié nicht die nachstgelegene
Schule besuchen, haben daher weder Anspruch damandutbar zu ihrer Schule
beférdert zu werden, noch Anspruch auf (vollstaefligerstattung der ihnen
entstehenden Beforderungskosten (vgl. Senatsu2é.\vJuli 2012 - 2 C 16/10 -, juris
Rn. 46, 48; Senatsbeschl. v. 16. April 2009, Sa&is\009, 171 ff.). In diesem
Rahmen durfen die Trager der Schulerbeférderung ndileeren Einzelheiten der
Beférderung nach 8§ 23 Abs. 3 Satz 2 SchulG durdiau8g regeln. Bei den nach
diesen einfachgesetzlichen MalRRgaben gewahrten ubgish handelt es sich -
verfassungsrechtlich gesehen - um freiwillige Legien. Ein dartiber hinausgehender
Anspruch auf eine allgemein kostenlose Schulerdefiing besteht daher nicht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 4. Juni 2013 - 6 B 22.13 -, $uRn. 5; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18.
Dezember 2014, DVBI. 2015, 383, 384; NdsOVG, Urt2vDezember 2014 - 2 LB
353/12 -, juris Rn. 66).
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Auf dieser Grundlage hat der Antragsgegner die Upgtzdes Zweckverbands
Verkehrsverbund Mittelsachsen Uber die Schilerbefiing und die Erstattung der
notwendigen Befdorderungskosten (Schulerbeférdesatgsng - SBS) vom 24. Mai
2011 mit nachfolgenden Anderungen erlassen. Daisaaer Antragsgegner Trager
der notwendigen Beférderung von Schilern zu Schulensich - wie die Schule der
Antragstellerin - auf dem Gebiet u. a. des LandiagiMittelsachsen befinden (8 1, § 3
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ SBS). Anspruchsberechtighd siSchiler, die die
nachstgelegene Schule besuchen (8 3 Abs. 1 Nr.S).S¥ichstgelegene Schule in
diesem Sinne ist die Schule der gewéhlten Schudataufnahmefahig ist, den vom
Schiler angestrebten Bildungsweg und Bildungsgangetet und die vom Schiler
von seiner Wohnung aus mit dem geringstem Befordgmaufwand erreicht werden
kann (8 2 Abs. 2 Satz 1 SBS). Der geringste Befortgsaufwand bemisst sich dabei
nach dem geringsten Aufwand an Kosten und einenutharen Aufwand an Zeit (8 2
Abs. 2 Satz 4 SBS).

Dies zugrunde gelegt, handelt es sich bei dem wem Achtragstellerin besuchten
Freien Gymnasium P...., was diese letztlich seilimdit in Abrede stellt, nicht um die
nachstgelegene Schule. Das fir die Antragstelleniter Berticksichtigung ihres im
Bescheid der Séchsischen Bildungsagentur vom 300 2014 festgestellten
sonderpadagogischen Fdrderbedarfs und ihrer inemlie8escheid genehmigten
integrativen  Unterrichtung nachstgelegene Gymnasiust vielmehr das
\Y/ Gymnasium F.......... oder das Gymuas B......... Dies hat das
Verwaltungsgericht dem Schreiben der Séachsischellumjsagentur an den
Antragsgegner vom 15. Oktober 2014 zutreffend entnen. In einem weiteren
Schreiben vom 16. Januar 2015 an den Antragsgegies, dieser mit der
Beschwerdeerwiderung vorgelegt hat, hat die SéadmsiBildungsagentur diese

Angaben bestéatigt.

2. Soweit die Antragstellerin dem in der Beschwbsadgliindung entgegenhalt, das
Verwaltungsgericht habe sich ,nur unzureichend dah vorgelegten Unterlagen®,
insbesondere dem Schreiben der Sachsischen Bilagegsir vom 15. Oktober 2014,
aber auch dem Kurzgutachten des Sonderpadagogideteterzentrums C.........
Kdrperbehindertenschule vom 17. April 2014 und d8tellungnahme des
Gesundheitsamts des Landkreises Mittelsachsen vofpril 2014, befasst, verhilft
dies ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Auch nachf@ssung des Senats sind diese
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Unterlagen, wie das Verwaltungsgericht in dem ariffegen Beschluss ausfihrt,
nicht geeignet, die Notwendigkeit des Besuchs degi Gymnasiums P.... durch die
Antragstellerin zu belegen mit der Folge, dassAddragsgegner verpflichtet ware, sie
im freigestellten Schilerverkehr zu dieser Schulbeférdern.

Zwar heildt es im Schreiben der Séachsischen Bilcageggur vom 15. Oktober 2014,
worauf die Antragstellerin zutreffend hinweist, glalsre integrative Unterrichtung im
Forderschwerpunkt korperlich-motorische Entwicklurigr einen erfolgreichen
Besuch des Gymnasiums notwendig sei. Dies bedeut&all der Antragstellerin
wegen der Begleitumstande wie starker Angstlichkeitnd geringerer
Belastungsfahigkeit insbesondere eine Vermeidumgbém und Trubel, weshalb aus
padagogischer Sicht ein Gymnasium mit geringerédieczahl (nur zweizigig) und
kleinen Klassen sehr zu empfehlen sei. Mit Einzblsiauf die mdglichst
forderoptimierten Lernumstande fur die Antragstellesei das Freie Gymnasium P....
am besten fir die integrative Unterrichtung geeigira Schreiben vom 16. Januar
2015 fuhrt die Bildungsagentur erganzend aus, @aagogischer Sicht werde vor
dem Hintergrund der korperlichen und psychischennséhrankungen der
Antragstellerin von einem erneuten Schulwechsel zweiten Schulhalbjahr der
Klassenstufe 5 abgeraten. Indessen lasst sich vaeaeiSchreiben der Séchsischen
Bildungsagentur noch dem Kurzgutachten des Sondagugischen Forderzentrums
Coeens Korperbehindertenschule vom 17. Apritt20oder der Stellungnahme des
Gesundheitsamts des Landkreises Mittelsachsen voiypril 2014 entnehmen, dass
eine dem Forderbedarf der Antragstellerin gereardende integrative Unterrichtung

unabdingbar und zwingend nur am Freien Gymnasiumdg®attfinden kann.

So wird im Kurzgutachten des Forderzentrums zu danschuljahresbeginn 2014/
2015 anstehenden Wechsel der Antragstellerin ilsgmnasium ausgefuhrt, es kbnne
eine ,weiterfihrende integrative Beschulung“ dertrAgstellerin empfohlen werden.
Die fur die Grundschule O........ festgelegten iminzBlnen benannten
Integrationsbedingungen seien im Wesentlichen tdggyar. Zur ihrer Umsetzung
solle wochentlich eine Integrationsstunde zur Vgufig stehen. Das Kurzgutachten
schlie3t mit einem ,Beschulungsvorschlag” dahingehab, dass unter ,Beachtung
oben genannter Mal3hahmen und Bedingungen ... einteifidirung der integrativen
Beschulung an einem Gymnasium (Freies Gymnasium 2um Schuljahr 2014/2015

in Klasse 5 empfohlen* werde. Diese Ausfuhrungesséa ihrem Wortlaut und Inhalt
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nach lediglich den Schluss zu, dass die Antragstellvie bisher an der Grundschule
auch am Gymnasium integrativ unterrichtet werdennkaDem Umstand, dass das
Freie Gymnasium P.... in einem Klammerzusatz erwvakind, lasst sich zwar

entnehmen, dass die vorgenannten Integrationsheujen an dieser Schule nach
Auffassung der Gutachter des Forderzentrums veaniegEine ausschliel3liche
Empfehlung dieses Gymnasiums ist damit indessent merbunden und lasst sich
hieraus auch nicht herleiten. Das Kurzgutachteicispsich auch im Ubrigen weder
fur noch gegen ein bestimmtes Gymnasium aus. Aos @atachten ergibt sich auch
sonst nicht, dass eine Integration der Antragstelleur am Freien Gymnasium P....
oder allgemein nur an einem ,kleinen* Gymnasium ifierschaubarem individuellen
Umfeld und festen Bezugspersonen, so das SchreiberGesundheitsamts vom 7.
April 2014, gelingen kann. Somit ist nach dem Ghtes weder ausdricklich noch
sinngemald ausgeschlossen, dass eine erfolgreidbgrdtion der Antragstellerin

grundsatzlich an jedem Gymnasium stattfinden kaam,dem die im Gutachten

genannten Mal3gaben und Bedingungen erfillt sind.

Die Schreiben der Sachsischen Bildungsagentur vmr®ktober 2014 und 16. Januar
2015 stehen dieser Einschatzung nicht entgegerBilkisngsagentur halt den Besuch
eines Gymnasiums mit geringer Schilerzahl und &leidlassen fur winschenswert
und das Freie Gymnasium P.... in Vergleich zu dgmi@asien in F.......... , B........ und
H..... fur die integrative Unterrichtung der Antségjlerin am besten geeignet. Dabei
handelt es sich indes lediglich um eine Empfehludigs zeigt sich daran, dass die
Bildungsagentur in dem Schreiben zugleich mittedass die wohnortnéheren
Gymnasien in der Klassenstufe 5 ebenfalls Uber &uimekapazitat verfigten. Jedoch
sei eine kleine Klassenstarke nur an den Gymnasidh......... , B und H.....

gegeben. Diese Gymnasien seien von der Gesamtszdtilleiel grol3er als das Freie
Gymnasium P..... In der Klassenstufe 5 der GymnaBie...... und F.......... werde

jeweils ein Integrationskind unterrichtet, weshdib Schilerzahl in diesen Klassen
bewusst gering gehalten worden sei. Im Schreibem /6. Januar 2015 heil3t es unter
Bezugnahme auf das Schreiben vom 15. Oktober 2@fiheend, die Aussage, dass
die integrative Unterrichtung an den Gymnasien..B.,.F.......... und H..... maoglich

gewesen ware, beziehe sich vorrangig auf die Kihet&eken. Vor einem Wechsel der
Antragstellerin auf eines dieser Gymnasien missebéitreuende Forderschule in
einem weiteren Gutachten flr das konkrete Gymnaslle fir eine erfolgreiche

Integration erforderlichen Faktoren Uberprifen.dgi®eurteilung deckt sich mit dem
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Kurzgutachten des Sonderpadagogischen Forderzentrwom 17. April 2014
insofern, als es dort heil3t, dass eine integradfimterrichtung der Antragstellerin an
einem Gymnasium in Klassenstufe 5 empfohlen werdenn an diesem Gymnasium
die im Gutachten genannten Bedingungen und Malnatgeedhrleistet sind. Von
daher steht, anders als die Antragstellerin mdetzeit mithin nicht fest, dass sie mit
Blick auf den bei ihr bestehenden Forderbedarf aor Freien Gymnasium P....
erfolgreich integrativ unterrichtet werden und daher an diesem Gymnasium ihre
Schulpflicht aus § 26 Abs. 1 und 3, § 28 Abs. 1 Nund Abs. 2 SchulG erfillen
konnte. Das Freie Gymnasium P.... ist daher nilshh@chstgelegene Schule i. S. v. §
3 Abs. 1 Nr.2i.V.m. 8 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 SBRusehen und der Antragsgegner

nicht verpflichtet, die Antragstellerin kostenlas dieser Schule zu beférdern.

3. Der Vortrag der Antragstellerin in der Beschvedrelgrindung, ihre Eltern hatten
eine Beschulung an den Gymnasien in F.......... r ddle...... keineswegs ,von
vornherein“ abgelehnt, fuhrt ebenfalls nicht weiteBelbst wenn mit der
Antragstellerin davon auszugehen ware, dass inpdekt der Schulwahl durch ihre
Eltern zu Beginn des Jahres 2014 fur die Sachsisslieingsagentur noch nicht
festgestanden habe, ob ihre integrative Unterrightan diesen Gymnasien moglich
sei, sich dies vielmehr erst im Nachhinein herasisdie habe, folgt hieraus jedenfalls
kein Befdorderungsanspruch zum von der Antragstielleunmehr besuchten Freien
Gymnasium P..... Zudem war eine Entscheidung dehssgche Bildungsagentur nach
8 2 Abs. 2 SchiVO dariber, ob die Antragstellerint mBlick auf ihren
sonderpadagogischen Forderbedarf an einem derrb@genasien die gemal § 2
Abs. 1 SchIVO erforderliche besondere Forderungehéthalten kbnnen, seinerzeit
nicht veranlasst, nachdem sie an keinem der Gymnasi F.......... oder B........
angemeldet war. Dies ist nach wie vor nicht det, 5@ dass dahinstehen kann, ob
diese Schulen vom Wohnort der Antragstellerin aitsoffentlichen Verkehrsmitteln
erreicht werden koénnen oder nicht. Soweit die Agdtellerin zuletzt ferner die
Erstattung fiktiver Beforderungskosten® zur C..... Kdrperbehindertenschule
verlangt, weil sie Schuilerin dieser Schule seihtstlem - unbeschadet dessen, dass
dieser Antrag erstmals im Beschwerdeverfahren lfesterde - entgegen, dass die
Antragstellerin ausweislich des (bestandskraftigedgscheids der Sachsischen
Bildungsagentur vom 30. Juni 2014 gemalR 8 3 AbNr.12 SchlvVO Schilerin des
Freien Gymnasiums P.... und nicht der Kdrperbehtedschule ist.
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Hat die Antragstellerin nach alledem einen Anspruaif ihre Beftrderung im
freigestellten Schilerverkehr zu dem von ihr betrchrreien Gymnasium P.... nicht

glaubhaft gemacht, kann offen bleiben, ob ein Anargysgrund besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts ergsich aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, B2 1 GKG. Die Sachbedeutung
des Verfahrens fur die Antragstellerin bestimmbhsaiach den ab dem 1. Dezember
2014 bis zum Ende des Schuljahres 2014/2015 andiEte Kosten flr ihre
Beforderung im freigestellten Schilerverkehr (\8gnatsbeschl. v. 22. Marz 2010 - 2
B 466/09 -, juris; Senatsbeschl. v. 14. Januar 21L& 93/13 - und v. 12. Juni 2014 -
2 B 479/13 -; st. Rspr.). Diese belaufen sich awsgeé von den Angaben des
Antragsgegners im Beschwerdeverfahren auf insgeg® km x 4 x 0,77 € + 7 %
USt. =) 86,67 € je Schultag. Die Anzahl der Sclydtawischen dem 1. Dezember
2014 und dem Unterrichtsende am 11. Juli 2015 gettd9, so dass sich der auf
(86,67 € x 129 Schultage =) 11.180,43 € festgesé&irt errechnet. Eine Halbierung
dieses Betrags ist nicht angezeigt, weil die vanAtdragstellerin begehrte Regelung
die Hauptsache vorwegnimmt (vgl. SenatsbeschlsvJ@ni 2014, LKV 2014, 519).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



