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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevolimachtigt:

gegen
die Gemeinde
vertreten durch den
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefthrerin -
prozessbevollmachtigt:
wegen

Kostenersatz flr Anschluss; Antrag nach § 80 Absw&O
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther
am 18. Marz 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. November 2014 - 2 L 73/14 - wirdizkgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstinslighen Festsetzung fur beide
Rechtszlige auf 1.011,98 € festgesetzt.

Grinde

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den chBes des
Verwaltungsgerichts, der analog 8§ 80 Abs. 5 VwGE&idsiellt, dass der Widerspruch
des Antragstellers gegen den Bescheid der Antrggsge vom 3. Februar 2014 Uber
die Erhebung eines Aufwandsersatzes i. S. v. SS8B$KAG in HOhe von 4.047,91 €
fur den Anschluss des Grundsticks des Antragsellan die o6ffentliche
Abwassereinrichtung der Antragsgegnerin aufschiédeirkung hat, bis Uber den
Widerspruch entschieden wurde, ist zulassig. Irsfsere ist infolge des inzwischen
erlassenen Widerspruchsbescheids vom 9. Januark&ié& Erledigung eingetreten.
Zwar hat das Verwaltungsgericht dem gestellten &udilen Rechtsschutzantrag
folgend die aufschiebende Wirkung nur fir die Zdéiis zum Erlass des
Widerspruchsbescheids festgestellt (8 88 VwGO).odedhat die Antragsgegnerin
weiterhin ein berechtigtes Interesse, mit der BescHe die Ablehnung des
vorlaufigen Rechtsschutzantrags zu erreichen. Adidis darf sie u.a. keine
Saumniszuschlage gegenuber dem Antragsteller festsewie dies bereits teilweise
mit Bescheid vom 11. April 2014 erfolgt ist (vglazlh m. w. N.: SachsOVG, Urt. v.
12. Oktober 2005 - 5 B 471/04 -, juris Rn. 16 ff.).

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Das Mamgsgericht hat zu Recht
analog 8§ 80 Abs. 5 VwGO festgestellt, dass der Vgjgteich des Antragstellers gegen
den Aufwandsersatzbescheid der Antragsgegnerin [e®@80 Abs.1 VwGO

aufschiebende Wirkung hat. Aus den mit der Besctieratagegen vorgebrachten



Grinden, auf deren Prifung der Senat im vorlaufigeshtsschutzverfahren gemar
8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt isgit foichts anderes.

a) Mit der Erhebung eines Aufwandsersatzes gemaR SachskKAG werden keine
offentlichen Abgaben oder Kosten i. S. v. § 80 AbSatz 1 Nr. 1 VwGO angefordert.

Bei dem Aufwandsersatz gemal 8§ 33 SachsKAG haadelich nicht um o6ffentliche
Kosten i. S.v. 880 Abs.2 Satz1l Nr.1 VwGO, weédrunter nur die in einem
Verwaltungsverfahren fiur die Offentlich-rechtlichdatigkeit der Behdrden
entstehenden Gebihren und Auslagen fallen (vgl. h<&&3¢G, Beschl. v.

26. Oktober 1995 - 3 S 387/95 -, SachsVBI. 1996, §@wvie v. 20. Mai 1996,

SachsVBI. 1996, 258, 259; Schoch in: Schoch/Sclendeer, VwGO, 26. EL 2014,

880 Rn.139; Kopp/Schenke, VwGO, 20.Aufl. 2014,808 Rn.62). Die

Antragsgegnerin hat zwar den Aufwandsersatz al$Behnach Durchfiihrung eines
Verwaltungsverfahrens durch Bescheid festgesetzt. Alfwandsersatz wird jedoch
nicht fur die Ooffentlich-rechtliche Tatigkeit der n&kagsgegnerin in diesem
Verwaltungsverfahren erhoben.

Der Aufwandsersatz gemald § 33 SAchsKAG ist auctek#fifentliche Abgabe i. S. v.
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO. Selbst wenn mit ltemrschenden Meinung ein eher
weites Verstandnis des Abgabenbegriffs zugrundeggekird, fallen darunter nicht
alle durch Verwaltungsakt anzufordernden offentliebhtlichen Geldleistungen,
sondern nur diejenigen, die bei Erfullung eineset@eh festgelegten Tatbestands
von allen erhoben werden und der Deckung des Hiealazfs des Hoheitstragers fur
die Erfullung seiner offentlichen Aufgaben dienenBVérwG, Urt. .
17. Dezember 1992 - 4 C 30.90 -, juris Rn. 15 brs $achsOVG, Beschl. v.
22. Februar 1996, SachsVBI. 1996, 138, 139). Unadilgdvon der im Einzelnen
umstrittenen Reichweite des Abgabenbegriffs i..8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
(dazu ausfuhrlich Schoch in: Schoch/Schneider/B\éenGO, 26. EL 2014, § 80
Rn. 130 ff.), besteht deshalb in Rechtsprechung Litedatur weitgehend Einigkeit,
dass der Aufwandsersatz fur Haus- und Grundstiskkéiisse an kommunale
offentliche Ver- und Entsorgungseinrichtungen, aien 8 33 SAchsKAG geregelt ist,
keine offentliche Abgabe i. S. v. 8 80 Abs. 2 Shatdr. 1 VwGO darstellt. Denn dabei
handelt es sich um einen dem Rechtsinstitut dercl@disfihrung ohne Auftrag



nachgebildeten Anspruch auf Ersatz von Aufwendundendem Hoheitstrager nicht
durch die Erfullung seiner eigenen offentlichen galfen entstanden sind, sondern
infolge der Wahrnehmung der den Schuldner des Audisarsatzanspruchs treffenden
Pflicht zum Anschluss an die 6ffentliche Einrichgurt©hne Belang ist dabei, ob der
Haus- oder Grundstiicksanschluss Teil der offerghcEinrichtung ist. Denn auch
dann dient der dem Hoheitstrdger entstehende AufwBim den Haus- oder
Grundstiicksanschluss der Erfullung des den Schultk® Aufwandsersatzanspruchs
treffenden Anschlusszwangs und damit vornehmlidsele Interessen (vgl. NdsOVG,
Urt. v. 18. September 2003 - 9 LB 92/03 -, juris.Bn OVG M-V, Beschl. v.
1. Februar 2001 - 1 M 80/00 -, juris Rn. 8; BayVGBEschl. v. 22. Januar 1985,
BayVBI. 1985, 409; HessVGH, Beschl. v. 12. Jan@89 - 5 TH 4916/88 -,
http://openjur.de/u/288160.html; VGH BW, Urt. v..J&pril 1980 - 1l 322/79 -, juris
Rn. 35; OVG NRW, Beschl. v. 3. August 1976, NJW 79214; Schoch in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 26. EL 2014, § 80 BHY,; Kopp/Schenke, VwWGO,
20. Aufl. 2014, 8§ 80 Rn. 63; Puttler in: Sodan/dek VwGO, 4. Aufl. 2014, § 80
Rn. 62; Redeker/von Oertzen, VWGO, 16. Aufl. 208480 Rn. 16; Gersdorf in:
Posser/Wolf, = VwGO, 2. Aufl. 2014, 880 Rn.54.1; dBdFunke-
Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwWGO, 6. Aufl. 2014 80 Rn. 31; Bostedt in Hk-
VerwR, 3. Aufl. 2013, 8§80 VwGO Rn.50; FinkelnbiDgmbert/Kulpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitveréah) 6. Aufl. 2011, Rn. 687,
Grunewald in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stamérz 2010, § 10 Rn. 3;
Queitsch, KStZ 2010, 41).

Dem schliel3t sich der Senat fur den Aufwandsergatzald 8 33 SachskKAG an. Die
Gegenansicht (VG Chemnitz, Beschl. v. 21. Oktol9#88] NVwZ-RR 99, 681, 682;
Bichel in: Blchel/Patt, SachsKAG, Stand: Dezemi#¥32 § 33 Rn. 3; AnwHinw-
SachsKAG 2014, unter XXXIII., Pkt. 4., SachsABIl. 96, 1034; sowie bisher VG
Dresden, Beschl. v. 22. Januar 1996, NVwZ-RR 979, 180, im vorliegenden
Verfahren jetzt aufgegeben: VG Dresden, Beschl7vNovember 2014 - 2 L 73/14 -,
juris Rn. 4), wonach eine 6ffentliche Abgabe ivS8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO
bereits dann vorliegt, wenn die angeforderte Galtllag der Finanzierung
offentlicher Aufwendungen dient, was auch auf darfwandsersatz zutrifft, wirde
dazu fuhren, dass nahezu alle oOffentlich-rechthctigeldforderungen offentliche
Abgaben i.S.v. 8§80 Abs.2 Satz1 Nr.1 VwGO warBies widersprache dem



Ausnahmecharakter der Norm gegenuber dem gesemli@egelfall gemar § 80
Abs. 1 VwGO.

Dass der Aufwandsersatz gemal § 33 SachsKAG aksidhianstelle von Gebihren
oder Beitragen erhoben werden kann, &ndert nigisden die Kosten der Haus- und
Grundstiicksanschlisse statt Gber den Aufwandseideiz Gebihren und Beitrage
(mit-)finanziert, gehen die in Wahrnehmung fremtigeressen entstandenen Kosten
der Haus- und Grundstticksanschlisse in den Ubnngeden Gebihren und Beitragen
angeforderten Kosten der 6ffentlichen Einrichtunf ao dass dann fir den Charakter
der angeforderten Geldleistung deren EigenschaifGabihr bzw. Beitrag pragend ist
und eine offentliche Abgabe i. S. v. 8 80 Abs. 223aNr. 1 VwGO vorliegt (ebenso:
OVG M-V, Beschl. v. 1. Februar 2001 - 1 M 80/00jutis Rn. 9; vgl. auch zum
Unterschied zwischen aufwandsersatz- und beitrzaystierten
Grundstiicksanschlissen: SachsOVG, Beschl. v. 220 - 5 A 365/11 -, juris
Rn. 7 ff.).

b) Der Aufwandsersatz gemald 8§ 33 SachsKAG wirdtniledurch zur offentlichen
Abgabe i. S. v. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO, dadsAbs. 2 SachskKAG bestimmt,

dass der Aufwandsersatz eine Kommunalabgabe ist.

8 1 Abs. 2 SachskKAG weist dem Aufwandsersatz ebemsalen abgabenrechtlichen
Nebenleistungen (Verspatungszuschlagen, Zinsen Singmniszuschlagen) nur fir
den Anwendungsbereich des Sachsischen Kommunalkabgesetzes und damit im
Zustandigkeitsbereich des séchsischen Landesgebetsg den Charakter einer
Kommunalabgabe zu. Aufgrund dessen finden auf ilenfdr Kommunalabgaben
geltenden Vorschriften des Sachsischen Kommunatenggesetzes Anwendung, u. a.
nach MalRgabe des § 3 Abs. 1 SachsKAG auch die Maiten der Abgabenordnung.
Dadurch wird der Aufwandsersatz gemaf 8§ 33 SachsKB&s ebenso wenig wie die
abgabenrechtlichen Nebenleistungen zu einer oitbeth Abgabe i. S. v. 8 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwWGO (vgl. zu Saumniszuschlagen: Sawtis, Beschl. v. 22. Febru-
ar 1996, SachsVvBl. 1996, 138, 139). Der Gegenangi@hinewald in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Marz 2010, § 10 Rmii&hel in: Buchel/Patt,
SachskKAG, Stand: Dezember 2013, 8 33 Rn. 3) isit zig folgen.
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Soweit  der Landesgesetzgeber bei Inkrafttreten deSachsischen
Kommunalabgabengesetzes vom 16. Juni 1993 (Sachs®vB02) davon ausging,
dass die Regelung des 81 Abs.2 SachskKAG dazut, fidass auch beim
Aufwandsersatz und den abgabenrechtlichen Nebamegen Rechtsbehelfe gemar
§ 80 Abs. 2 VwWGO keine aufschiebende Wirkung hafierDr 1/2843, S. 3 der
Gesetzesbegrindung), konnte die Vorschrift dieseaEung nicht erftllen. Der Bund
hat mit der Verwaltungsgerichtsordnung von seineronkkirrierenden
Gesetzgebungsbefugnis geman Art. 74 Abs. 1 Nr. 1da& Verwaltungsprozessrecht
bundeseinheitlich zu regeln, erschopfend Gebraudmaght. Entsprechende
landesgesetzliche Regelungen sind deshalb, soweie  Sn der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht ausdriicklich vbddeen wurden, geman Art. 72
Abs. 1 GG ausgeschlossen, gleichgultig, ob sie derwaltungsgerichtsordnung
widerstreiten oder sie nur erganzen, ohne ihr gachdu widersprechen (so bereits
BVerfG, Entsch. v. 11.Oktober1966 - 2 BvL 15/64 pris Rn. 37 ff.).
Dementsprechend war bei Inkrafttreten des 81 2AbsS4achsKAG am
1. September 1993 insbesondere auch die aufscliebafrkung von Widerspruch
und Anfechtungsklage abschlieRend in § 80 VwGO ggdte Die Lander konnten
gemal § 187 Abs. 3 a. F. nur im Rahmen der Vermgdivollstreckung bestimmen,
dass Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkunghh&lmm Landesgesetzgeber war
es daher verwehrt, bei anderen o&ffentlich-rechelichGeldleistungen als den
offentlichen Abgaben und Kosten i.S.v. 8§80 AbsSatz1 Nr.1 VwGO zu
bestimmen, dass ein Rechtbehelf gegen deren Amtorgegemal dieser Vorschrift
keine aufschiebende Wirkung hat (so zutreffend iteeréG Dresden, Beschl. v.
22. Januar 1996, NVwZ-RR 97, 189).

Aufgrund der Neufassung des § 80 VwGO durch das&O-Anderungsgesetz vom
1. November 1996 (BGBI. | S. 1626) konnen zwar 4eifanuar 1997 gemalR § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 VwGO allgemein durch Hasgesetz fur das Landesrecht
Falle geregelt werden, in denen die aufschiebendkuiy von Rechtsbehelfen
entfallt. Jedoch hat der sachsische Landesgesetzgein dieser Erméachtigung fir
den hier in Rede stehenden Aufwandsersatz gem&? SH8hsKAG noch keinen
Gebrauch gemacht. 8 1 Abs. 2 SachskKAG lasst sich. danuar 1997 auch nicht in
diesem Sinne auslegen. Dazu bedirfte es nach timktah der Ermachtigung in 8§ 80
Abs.2 Satz1l Nr.3 Alt. 2 VwWGO eines entsprechdmetatigten Willens des
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Landesgesetzgebers, an dem es fehlt. Zudem sind.aider gemald § 80 Abs. 2
Satz1l Nr.3 Alt.2 VwGO nicht berechtigt, andereffegtlich-rechtliche
Geldleistungen als o6ffentliche Abgaben und Koste®. v. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VwGO dieser Norm zu unterwerfen. Denn an 8 80 &bSatz 1 Nr. 1 VwGO sind
besondere Rechtsfolgen gekniipft, die bei 8 80 Al&atz 1 Nr. 3 Alt. 2 VwWGO nicht
eintreten, etwa das zwingend vorgeschaltete bebbiedAussetzungsverfahren gemal
8 80 Abs. 6 VWGO.

c) Kommt dem Widerspruch des Antragstellers gegesn dBescheid der
Antragsgegnerin vom 3. Februar 2014 somit gemaB A%. 1 VwGO aufschiebende
Wirkung zu, so hat das Verwaltungsgericht den Antdes Antragstellers auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widecsis zu Recht in einen
Antrag analog 8 80 Abs. 5 VWGO auf Feststellung algischiebenden Wirkung des
Widerspruchs umgedeutet. Denn die Antragsgegnatirdie aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs bereits in den dem Bescheid hggei Hinweisen unter den
Ziffern 4 und 5 verneint und bei nicht rechtzeitigéahlung Saumniszuschlage
angedroht sowie die SAumniszuschlage anschlieRgrigestheid vom 11. April 2014
teilweise festgesetzt, mithin die aufschiebendekWig des Widerspruchs geman § 80
Abs. 1 VWGO missachtet. Zudem hat sie dessen aetsehde Wirkung auch im
Laufe des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens wéistritten. Dies rechtfertigt die
Umdeutung des vorlaufigen Rechtsschutzantrags umel Beststellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs analog A&0 5 VwGO (vgl. Schoch
in:  Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 26.EL 2014, 8§&n.352 und 458;
Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, § 80 Rn. 1&lyeils m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir beide Rechtszlige Hieauf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 und 8§ 53 Abs. 2 Nr.\2.im. 8 52 Abs. 1 GKG sowie Ziff.

1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsdesbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014,
Heft 1, Sonderbeilage). Danach betragt der Streifwde von der Antragsgegnerin
zutreffend bemerkt, in beiden Rechtsziigen 1.014,9B h. ein Viertel des Streitwerts

der Hauptsache, die einen Aufwandsersatz von D047 betrifft.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



