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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der ..ooovviiiiiiiiiiieee, GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde

vertreten durch die Stadt
als erfullende Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefthrerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

ErschlieBungsbeitrags; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden sowie doatBr am Oberverwaltungsge-
richt Dehoust und Tischer

am 25. August 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 5. Februar 2014 - 1 L 25/14 - geandxt Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenbeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.744,90 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin gelgen Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 5. Februar 2014 hatldridas Verwaltungsgericht hat
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs deragsiellerin zu Unrecht ange-

ordnet.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antraggga ihre Heranziehung zu einem
ErschlieBungsbeitrag in Hohe von 10.979,60 €. Daswsltungsgericht hat dem
Eilantrag der Antragstellerin entsprochen und ditséhiebende Wirkung ihres Wi-
derspruchs angeordnet. Nach summarischer Priufurdgsangegriffene Bescheid zu
unbestimmt. Im Tenor werde ein Erschlieungsbeitiiaglie erstmalige Herstellung
der ErschlieBungsanlage ,Wohngebiet W...stral3eAt. fBstgesetzt. In der Begrin-
dung des Bescheids sei dagegen von zwei ErschiisBaolagen - der Stral3e L 3
(K..... Weg) und der StralRe L 1 (W...straRe/GNeg) - die Rede, fir welche jeweils
ein umlagefahiger Erschlielungsaufwand sowie ucthiezdliche Beitragssatze ermit-

telt worden seien. Damit bleibe letztlich offen, déx Beitrag fur die erstmalige Her-



stellung einer oder zweier Stral3en oder einer aansbe&iden StralRen gebildeten Er-
schlieBungseinheit erhoben werde. Dies fiihre zhbalilichen Unbestimmtheit des
Bescheides. Daran andere auch die dem Bescheidfigig und zu dessen Begrin-
dung gehdrende Flurkarte, in dem die beiden Stral&rschiedlich farblich gekenn-

zeichnet seien, nichts.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin in der Begriigdhrer Beschwerde ein, der
Bescheid sei hinreichend bestimmt. In dem Besciwidlen die beiden Straf3en L 1
und L 3 benannt und in der dem Bescheid beigefligherkarte farblich gekennzeich-
net. Deshalb habe die Antragstellerin genau erkekodenen, welche Erschliel3ungs-
anlage fur ihr Grundstick dem Beitrag unterfallee Bestsetzung mehrerer Beitrage
gegeniber demselben Beitragsschuldner misse nithviendig in getrennten Bei-
tragsbescheiden erfolgen. Vielmehr kénnten zweir8ge auch in einem Beitragsbe-
scheid zusammengefasst werden. Im Bescheid werdeit¢hiend deutlich gemacht,
dass sowohl die Stral3e L 1 als auch die StralReahgérechnet wirden. Fir beide
Stral3en werde jeweils ein eigener Beitragssatzrimen®er auf die jeweilige StralRe
L 1 und L 3 entfallende Beitrag sei zwar im Besdh@cht angegeben, aber durch ei-
ne einfache Berechnung zu ermitteln. Der Rechenmegle in Nummer 6 des Be-

scheids beschrieben.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grindedaihach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO grundsatzlich allein einzugehen ist, fiihreremer Anderung des Beschlusses

des Verwaltungsgerichts.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats setAndielinung der aufschiebenden
Wirkung eines Hauptsacherechtsbehelfs gegen einmyat¥enbescheid nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO voraus, dass dieser bei sumamenisPrifung rechtswidrig er-
scheint und damit ein Erfolg des Rechtsbehelfsemtthuptsache wahrscheinlicher als
ein Misserfolg ist oder dass die Vollziehung desdeids fur den Abgabenpflichti-
gen eine unbillige, nicht durch tberwiegende oOffené Interessen gebotene Harte zur
Folge héatte (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Esheitingegen nicht - wie sonst -
aus, dass die Erfolgsaussichten des Hauptsachslbebleifs nach derzeitigen Er-
kenntnisstand im Verfahren des vorlaufigen Rechigzes offen sind (SachsOVG,
Beschl. v. 28. Juli 2003, SachsVBI. 2004, 34, 3&s@l. v. 15. Juni 2004, SachsVBI.



2004, 242, 243; Beschl. v. 24. Februar 2009, KS1Z02 115 f.; st. Rspr.). Denn die
gesetzliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarken Abgabenbescheiden in § 80
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO raumt dem offentlichen Intereaseder Vollziehbarkeit des Be-
scheids einen grundsétzlichen Vorrang vor dem taivénteresse ein, von der Abga-
benzahlung vorlaufig verschont zu bleiben (vgl.I18&VG, Beschl. v. 22. Juni 2007 -
5 BS 73/07 -, juris Rn. 9).

Hier ist entgegen der Auffassung des Verwaltungshesr ein Erfolg des Rechtsbe-
helfs der Antragstellerin in der Hauptsache nichhcheinlicher als ein Misserfolg.
Vielmehr sind die Erfolgsaussichten offen. Es bedar ndheren Untersuchung im
Hauptsacheverfahren, ob es der Abgabenbescheid vam Verwaltungsgericht an-
genommen - tatsachlich offen lasst, ob ein ErsBhligsbeitrag fur zwei Erschlie-
Bungsanlagen oder eine aus zwei ErschlieBungsanigdpidete ErschlieBungseinheit
erhoben wird. Mdglicherweise kann dem Bescheid ldéwgslegung enthommen wer-
den, dass der Beitrag fur zwei gesonderte Ersamigganlagen erhoben wird. Hierfur
konnte sprechen, dass - wie in der Berechnung desh@ides ausgefihrt wird - un-
terschiedliche Beitragssatze fur die beiden Stra®e®nwendung kommen. Auch die
Frage, ob es das Bestimmtheitsgebot (8§ 3 Abs. 13NBuchst. b, Nr. 4 Buchst. c
S&achsKAG i. V. m. 8 119 Abs. 1, § 157 Abs. 1 Sa&®) erfordert, dass der fur die
jeweilige Stral3e erhobene Beitrag in dem Beschemdugnt wird, oder ob es ausreicht,
dass dieser mit einer einfachen Multiplikation lobreet werden kann, bedarf - ebenso
wie mdglicherweise weitere Fragen - der KlarungHauptsacheverfahren (vgl. zum
Bestimmtheitsgebot z. B. BFH, Urt. v. 30. Janua8@9 Il R 90/75 -, juris Rn. 8 ff,;
Urt. v. 17. September 1986 - Il R 62/84 -, juris. RB; Urt. v. 1. August 1985 - VI R
28/79 -, juris Rn. 77 1.).

Bis zu dieser Klarung im Hauptsacheverfahren istezsAntragstellerin zumutbar, den
geforderten Beitrag vorlaufig zu entrichten. Anbkplinkte dafir, dass die Entrichtung
des Beitrags fur die Antragstellerin eine unbilligicht durch Uberwiegende 6ffentli-
che Interessen gebotene Harte zur Folge hétte,veaudr dargelegt noch sonst er-

kennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Die Streitwertfestsetzung in H6he von einem Viedes$ in dem Bescheid festgesetz-
ten Abgabenbetrags beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz¥, Abs. 1, 8 53 Abs. 3 Nr. 2 und
8 52 Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 1.5 und 3.1 des Streitkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014, Heft 1, Sondialge).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1, 68 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



