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Ausfertigung
3B 42/14 NE-
5L87/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
3. des Herrn

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-Stral3e 4-8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Abschiebung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 15. Mai 2014

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. Februar 2014 - 5 L 87/14 - werdenickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden der Antragsteller sind nicht bedefinDie mit ihnen vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 1, 3 und 6 VwWGO beschréinlgérgeben nicht, dass das
Verwaltungsgericht Chemnitz die Gewahrung vorléeriigRechtsschutzes gegen die
Ablehnung ihrer Antrdage auf Erteilung bzw. Verlangegy von
Aufenthaltserlaubnissen mit Bescheiden vom 13. Nder 2013 zu Unrecht
abgelehnt hat. Dabei ist der Darlegungslast gem&B68Abs. 4 Satz 3 VwGO nur
dann genugt, wenn bei kumulativer Begrindung deefachtenen Beschlusses eine
Auseinandersetzung mit allen ihn tragenden Grindstattgefunden hat
(Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl. 2013, § 146.R1 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat dazu ausgefuhrt, dassAd#agsgegner zu Recht von
einem fehlenden  Anspruch auf Verlangerung bzw. ilb6rtg einer

Aufenthaltserlaubnis ausgegangen sei. Wegen dermalin eingetretenen
Volljahrigkeit der Antragsteller sei ein Ansprucltaam 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG zutreffend verneint worden. Nicht zu beéanden sei auch der rechtliche
Ansatz des Antragsgegners, dass die den Antragstelemald 8 6 Abs. 3 AufenthG
erteilten nationalen Visa keine Aufenthaltserlagbaii. S. des § 34 Abs. 2 AufenthG

darstellten. Rechtlich unbedenklich sei zudem éiendch vorsorglich vorgenommene



Prifung und Entscheidung Uber einen Anspruch auldxgerung einer unterstellten

Aufenthaltserlaubnis nach § 34 Abs. 2 AufenthG.imV/ dessen Abs. 3. Volljahrigen

stehe kein automatischer Anspruch auf Verlangemsgihnen als Minderjahrigen

erteilten Aufenthaltserlaubnis zu, sondern diessvaedele sich gemal § 34 Abs. 2
AufenthG mit Eintritt der Volljahrigkeit in eine voder Bindung an die familiare

Lebensgemeinschaft unabhangige Aufenthaltserlaulassich hier kein Anspruch

auf Verlangerung aus 8 34 Abs. 1i. V. m. 8 37 and § 35 AufenthG ergebe, stehe
die Verlangerung gemaR § 34 Abs. 3 AufenthG im EBsae der Auslanderbehdrde.
Deren Ermessenserwagungen lieRen keine Fehler rakenhierzu hat das

Verwaltungsgericht gemaf § 117 Abs. 5 VWGO ergamzie Feststellungen und die
Begruindung der in Streit stehenden Bescheide im@@genommen.

Dem héalt die Beschwerde mit Schriftsatz vom 25. M3014 entgegen, dass die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung den Besonderneles Falls in keiner Weise
gerecht werde. Selbst unterstellt, dass Uber dieilling nach Ermessen zu
entscheiden sei, liel3en die getroffenen Entschgelules Antragsgegners erhebliche
Ermessensfehler erkennen. Dort sei zwar im Tatbdstarwahnt, dass die
Antragsteller schon am 21. Mai 2010 Sichtvermer&eder Deutschen Botschaft in
Neu Delhi beantragt hatten, aber erst fast dreieJgbater hatten in das Bundesgebiet
einreisen kénnen. Die Tatsache, dass die verzogeneise auf die Haltung des
Antragsgegners und der Deutschen Botschaft zurgekggen sei, werde zwar
angedeutet, finde aber in den Ermessenserwagungererlei Bertcksichtigung.
Dabei habe die Rechtswidrigkeit der Blockadehaltdeg Antragsgegners und der
deutschen Botschaft von vornherein auf der Handggel. Es sei nicht erkennbar,
dass die Verhinderung der Einreise der Antragstellech den Antragsgegner von
diesem bei den Ermessenserwagungen bericksichtigiew sei. Dass diese jetzt
.Krokodilstrdnen* vergiel3e, sei nicht nur scheiniigeisondern aus den vorstehend
dargelegten Griinden auch rechtswidrig, solange algene Fehlverhalten nicht
gebuhrend bericksichtigt werde. Der Antragsgegndrerdehe, dass die
Schutzwirkungen von Art. 6 GG nicht mit dem Err@chdes 18. Lebensjahres
endeten. Es bestehe die Hoffnung, dass im noch t niehtschiedenen

Widerspruchsverfahren die fehlerhaften Ermesseréggpmgen korrigiert wirden.



Mit diesen Rigen kann die verwaltungsgerichtlichesEheidung nicht in Frage

gestellt werden.

Die Antragsteller haben sich schon nicht mit deagénden Uberlegungen des
Verwaltungsgerichts Chemnitz befasst, soweit diesester Heranziehung
entsprechender Rechtsprechung (OVG Berlin-BrandgnbBeschl. v. 18. August
2009 - OVG 11 S 36.09 -, juris Rn. 5; so auch Digne: Renner/Bergmann/ders.,
Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 34 Rn. 6)addh hingewiesen hat, dass das den
Antragstellern erteilte nationale Visum keine Aufeltserlaubnisi. S. v. § 34 Abs. 1
AufenthG darstelle, die gemaR § 34 Abs. 3 Aufentte@angert werden koénnte. Ob
diese Auffassung zutrifft, kann vorliegend offereibken, da sich die Antragsteller

hiermit nicht auseinandergesetzt haben.

Davon abgesehen haben die Antragsteller mit ihredigeR die vom
Verwaltungsgericht gebilligten Ermessenserwagungtie, der Antragsgegner im
Rahmen des hier allein einschlagigen 8 34 Abs. BthG angestellt hat, nicht in
Frage stellen kbnnen. Der Antragsgegner hat unfearZll.1 der in Streit stehenden
Bescheide die privaten Belange der Antragsteller aein Offentlichen Belangen,
insbesondere den einwanderungs- und integratiotispben Interessen der
Bundesrepublik Deutschland zutreffend abgewogerbeD&at der Antragsgegner
insbesondere die integrationspolitischen Wirkungsr von den Antragstellern
begehrten Verlangerung ihrer Aufenthaltstitel usweht und dabei zu Recht
festgestellt, dass es sich bei ihnen um junge Hrsexe handele, denen mit einer
Entwurzelung aus der bisherigen Umgebung nichteggdsei, weil sie bislang nur
mangelhafte Kenntnisse der deutschen Sprache hittbreine Integration aufgrund
der bisherigen, vollstdndig in Indien abgeleistet®asbildung in den deutschen
Arbeitsmarkt nicht gewahrleistet erscheine. Daleti dher Antragsgegner auch das
bisherige Vorbringen des Vaters der Antragstell@ribksichtigt, wonach die
Antragsteller erst seit dem 16. September 2013 dafoebereitungsklasse mit
beruflichen Aspekten am Beruflichen Schulzentrum Wirtschaft, Gesundheit und
Technik in X..... besuchten und der Vater erst Aofaten hin im Mai 2013 eine
private Deutschlehrerin engagiert habe. Wie deragsgegner zutreffend festgestellt
hat, haben weder der Vater noch die Antragsteldoss klare Vorstellungen tber
deren weiteren Werdegang darlegen kdonnen. DerzzupetiulRerte Plan, dass die



Antragsteller nach dem Vorbereitungsjahr eine Aldsioig beginnen sollten, erscheint
mit dem Antragsgegner unrealistisch, da die Antdlgs zum Teil zwar in Indien
eine Schule besucht haben, jedoch nicht geklamlstie dort erworbenen Kenntnisse
mit einem deutschen Schulabschluss gleichgesetatewekdonnten (vgl. dazu etwa
Vermerk vom 30. September 2013, AS 268 der Beh@ktenbez. Frau K............ ).
Auch selbst bei einem erfolgreichen Abschluss dab¥reitungsklasse durfte, worauf
der Antragsgegner zutreffend hingewiesen hat, nocint die Aufnahme einer
Ausbildung mdoglich sein. Dartber hinaus hat derr&gggegner zu Recht darauf
abgestellt, dass eine Betreuung der jetzt vollig@miAntragsteller durch ihren Vater
nicht mehr notwendig ist. Zudem leben die Mutter Aatragsteller sowie weitere
Verwandte im Heimatland, in deren Kreis die Anttaisr bis vor kurzem ihr
gesamtes bisheriges Leben verbracht haben. Gegse dirwdgungen haben die
Antragsteller im Beschwerdeverfahren keine Einwewgm erhoben. Mit diesen
integrationspolitischen Erwagungen sind hier dideritfichen Belange daher

zutreffend gewdurdigt worden.

Dem stehen keine Uberwiegenden privaten BelangAmteagsteller gegentber. Auch
im Rahmen des Beschwerdevorbringens haben sie dafgetan, welche konkreten
Vorstellungen Uber ihren weiteren Verbleib im Busgkebiet und ein Gelingen einer
Integration hier bestehen. Auch die Tatsache, dads das Visumsverfahren Uber
einen langeren Zeitraum hinweg erstreckt hat, Kaienan nichts andern. Denn die
Antragsteller haben schon nicht dargetan, welcleghationsleistungen sie bei einer
frhen Einreise in das Bundesgebiet erbracht haten eine von den vorstehend
geschilderten Erwagungen abweichende Einschatzereglgtfertigt hatten. Daruber
hinaus ist die langere Dauer des Visumsverfahreasders als die Antragsteller
meinen - nicht allein auf eine ,Blockadehaltung‘t d@eutschen Botschaft bzw. des
Antragsgegners zurlckzufuhren; vielmehr ergibt sios den Verfahrensakten, dass
die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts irsimbe auch im Hinblick auf die
auch weiterhin unklare familienrechtliche Stellwhgy Mutter der Antragsteller einen

langeren Zeitraum in Anspruch genommen hatte.

Daher ist hier mit dem Verwaltungsgericht zusamrassénd davon auszugehen, dass
die Versagung der beantragten Verlangerung der Aatragstellern erteilten
Aufenthaltstitel nicht zu beanstanden ist; die$ gglbst dann, wenn mit einem Teil
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der auslanderrechtlichen Literatur (Marx, in: Gemsehaftskommentar zum
Aufenthaltsgesetz, Stand: Méarz 2014, 8 34 Rn. @&pd auszugehen ware, dass dem
Verlangerungsbegehren wegen des hohen Stellenwealts  familiaren
Lebensgemeinschaft regelméaRig nachzukommen sen Beders als im von dieser
Auffassung vorausgesetzten Regelfall, der einentdvigerungsbegehren gemal § 34
Abs. 3 AufenthG zugrunde liegt, haben die Antrdgstéhier mit ihrem Vater eine
familiare Lebensgemeinschaft erstmals nach ihrereiSe in das Bundesgebiet Ende
2012 gebildet und waren zu diesem Zeitpunkt schalfjaharig oder wurden es in
absehbarer Zeit. Daher besteht hier angesichtserfdal entgegenstehender
Anhaltspunkte und der Tatsache, dass sich der Vegeimalig mehrere Wochen im
Jahr in seinem Herkunftsland aufhélt, kein Grund die von den Antragstellern
geadulRerte Annahme, dass dem Schutz der Familiefgamas GG nur durch die von
den Antragstellern erstrebte Verlangerung ihrer etlialtstitel und damit nur im

Bundesgebiet Rechnung getragen werden kann.

Nach alledem kdnnen die Beschwerden daher keineigHEraben.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerfidwren beruht auf § 47 Abs. 1,
8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 2 GKG und folgt destsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



