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5L 110/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Aufhebung Erlaubnis zur Kindertagespflege, Antragmg 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Duvels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgericipé&heuer

am 27. Mai 2014

beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung vétrozesskostenhilfe und Beiord-
nung eines Rechtsanwalts fir ihr Beschwerdevenfahegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Leipzig vom 27. Februar 2014 - BLD/14 - wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshbes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. Februar 2014 - 5 L 110/14 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichstkafreien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

I. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskosterénilind Beiordnung eines Rechts-
anwalts fur das Beschwerdeverfahren ist abzulehweil, die Voraussetzungen des
§ 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO nicht erfullt sindaiach ist Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, wenn der Beteiligte nach seinen peiistieh und wirtschaftlichen Ver-
haltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht,zoor Teil oder nur in Raten auf-
bringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolguingeichende Aussicht auf Er-
folg bietet. Voraussetzung fur eine hinreichendmlgsaussicht des Beschwerdever-
fahrens ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit desegbss der Antragstellerin. Hierzu
bedarf es der Feststellung, dass bei summarisaiiéurig der Ausgang des Verfah-
rens als zumindest offen erscheint. Dies ist nilghrtFall. Die von der Antragstellerin
dargelegten Grinde, welche nach § 146 Abs. 4 Satw®O allein zu bericksichti-
gen sind, geben offensichtlich zu einer Anderung alegefochtenen Beschlusses kei-
nen Anlass. Das Vorbringen der Antragstellerin \agrikeine Zweifel an der Richtig-
keit des Beschlusses des Verwaltungsgerichts zulibégn. Die angesprochenen
Probleme erfordern keine vertiefte rechtliche Pngfuderen Ergebnis offen erscheint.

Insoweit wird im Einzelnen auf die Ausfuhrungenemfiffer Il. verwiesen.



Il. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerigege den Beschluss des Verwal-

tungsgerichts Leipzig vom 27. Februar 2014 ist gninedet.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wikdestellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gedem Bescheid der Antragsgegne-
rin vom 18. Februar 2014, mit dem ihre Erlaubnis Kindertagespflege nach § 43
SGB XIlII aufgehoben wurde, abgelehnt. Die formelldnforderungen des 8 80
Abs. 3 VWGO an die Begriindung des die sofortigelAfethung rechtfertigenden be-
sonderen offentlichen Interesses seien gewahrt.ADteagsgegnerin habe ihre Ent-
scheidung zur Anordnung der sofortigen Vollziehdmigreichend begrindet, indem
sie ausgefuhrt habe, dass die Gewahrleistung dedekiohls nach Einschatzung der
zustandigen Fachkrafte bei einer weiteren Betreuniclyt mehr gegeben sei und sich
das besondere Interesse an der sofortigen Vollagelauch aus dem Schutz des Kin-
deswonhls der Tagespflegekinder als Auftrag desérgider 6ffentlichen Jugendhilfe
nach 8 8a SGB VIl ergebe. Die Anordnung der sajert Vollziehung sei auch in
materieller Hinsicht gerechtfertigt. Das o6ffentkcinteresse an der sofortigen Voll-
ziehung des Widerrufs der urspriinglich erteiltetatnis zur Kindertagespflege
nach 8§ 43 SGB VIII Gberwiege das private InteretsmeAntragstellerin, bis zum Ab-
schluss des Hauptsacheverfahrens weiterhin deerbalsgeilbten Tatigkeit nachge-
hen zu konnen. Die Entscheidung der Antragsgegnayer die Aufhebung der Er-
laubnis nach 8 48 SGB X i. V. m. 8 43 Abs. 2 SGBI g&i nach summarischer Pri-
fung rechtmaRig. Es liege die fur die AustibungKiedertagespflege nach § 43 SGB
VIII mal3gebliche Voraussetzung der personlicheméng nicht mehr vor, weil die
Antragstellerin ihren Pflichten als Tagespflegemuthicht in ausreichendem Mal3
nachgekommen sei, was zu einer Kindeswohlgefahrdefighrt habe. Sie habe ihre
Fursorge- und Aufsichtspflicht fur die ihr anvertan Kinder durch ihr Fernbleiben
fur eine Dauer von ca. 35 Minuten erheblich vetlggerade Klein- und Kleinstkinder
bedirften einer stetigen Aufsicht, um jegliche Ged@ing zu vermeiden. Es sei nicht
auszuschliel3en, dass sich Kinder auch im Mittadgkctierletzungen zufligen kénn-
ten, welche eine sofortige Behandlung erforder&ass es nicht zu Verletzungen oder
anderen konkreten Gefahren fur die betreuten Kiggdgbommen sei, vermoége die An-
tragstellerin nicht zu ihren Gunsten zu verwend2ie. Antragstellerin schulde ihre
Fursorge- und Aufsichtspflicht selbst und kdnnesediaicht auf Dritte delegieren.

Dass die Beauftragung von Frau S....., welche ilveseHaus ebenfalls als Tagespfle-



gemutter arbeite, mit der Beaufsichtigung der detrd@gstellerin anvertrauten Kinder
offensichtlich nicht ausgereicht habe, werde satiadurch deutlich, dass diese weder
einen Blick noch ein Ohr auf die Tagespflege detrdgstellerin gerichtet und das
Eintreffen der Mitarbeiter des Jugendamtes niclmdy&t habe. Die Stellungnahmen
einzelner Eltern der betroffenen Kinder seien nicthvollziehbar und schienen sehr
von dem Gedanken an eine ggf. notwendige andegaedietreuung ihrer Kinder und
die damit unter Umstanden verbundenen ortlichenaMdgrungen gepragt. Hinzu
komme, dass die Antragstellerin wenig Einsichtgjiéit in ihr Fehlverhalten gezeigt
habe. Sie habe den zeitlichen Umfang des Fernligilien der Pflegestelle mit 15
Minuten deutlich bagatellisiert. Gemal3 den Fedtstgen des Jugendamtes der An-
tragsgegnerin seien es mindestens 30 Minuten gewliseh dem Inhalt der Verwal-
tungsakte bestehe der Verdacht, dass das VertddteAntragstellerin, die betreuten
Kinder wahrend des Mittagsschlafs allein zu ladsem. sie nur durch die Tagesmut-
ter einer benachbarten Kindertagespflege mit beduifigen und betreuen zu lassen,
nicht ein Ausnahmefall, sondern eine taglich veyaite wechselseitige Ubung mit
den weiteren zwei im Haus befindlichen Tagespflegilen sei. Zudem liege der Ver-
dacht nahe, dass eine Gro3betreuung stattfindeliéidie Tagespflegemutter weder
eine personliche noch eine rdumliche Zulassungha#war werde nicht verkannt,
dass mit der Aufhebung der Pflegeerlaubnis in disndrechtlich geschitzte Berufs-
freiheit der Antragstellerin eingegriffen werdeddeh stelle sich dieser Eingriff nach
summarischer Prifung angesichts der Beeintrachgigies hohen Schutzgutes des
Kindeswohls nicht mit dem erforderlichen hohen Gdad Wahrscheinlichkeit als ein
Verstol3 gegen die Berufsfreiheit dar. Die von detrédgstellerin vorgetragenen fi-
nanziellen Auswirkungen seien das Ergebnis ihre@htdignung fur die Tagespflege

und von ihr hinzunehmen.

2. Zur Begrundung ihrer Beschwerde fuhrt die Ardtaljerin aus, sie sehe ein, dass
sie ihre Aufsichtspflicht verletzt und hierdurchsdéindeswohl gefahrdet habe. Dies
habe sie nicht bestritten oder bagatellisiert;madtr habe sie sofort erklart, dass ein
derartiges Fehlverhalten nicht mehr vorkommen weMaf3geblich sei jedoch die
Frage, welche Schlisse aus dieser Kindeswohlgefagrin Rahmen einer Zukunfts-
prognose zu ziehen seien. Eine solche Zukunftspsmgmatten weder die Antrags-
gegnerin in ihrem Bescheid vom 18. Februar 201 raes Verwaltungsgericht in

seinem Beschluss vom 27. Februar 2014 vorgenommen.



a) Das Verwaltungsgericht habe sich auf floskejarthusfiihrungen zu der Begrin-
dung des Sofortvollzugs beschrankt, ohne auf deaefall konkret Bezug zu neh-
men und ohne die Besonderheiten des Falles zu benebie Anordnung der soforti-
gen Vollziehung in dem Bescheid vom 18. Februa2€di bereits wegen Verstol3es
gegen das Begrindungserfordernis in § 80 Abs. 3 58wGO formell rechtswidrig.
Sie sei nur floskelartig, weil nicht klar werde,sdas um das besondere Interesse der
von der Antragstellerin zuletzt betreuten funf Kencls unmittelbar Betroffene gehe.
Es werde nicht nach den einzelnen Kindern diffeerhzind nicht dargelegt, welche
konkreten Fachkréafte an der Entscheidung betajgytesen seien oder welche kon-
krete Einschatzung jede einzelne Fachkraft abgegkeake. Auch werde nicht darge-
legt, woraus sich das Interesse der Antragstellaikret ergebe und wie sich dieses
Interesse zum Interesse jedes der betroffenen Kiimder konkret verhalte. Formal
passe die Begriindung bereits ohne jede inhaltlicliesprachliche Anderung auf je-
den denkbaren Fall, in welchem die Erteilung ddadimis zur Kindertagespflege
wegen einer behaupteten Kindeswohlgefahrdung aafgghwerde. In dem gegen die
Tochter der Antragstellerin erlassenen Aufhebungdieid vom 18. Februar 2014 sei
die wortgleiche Begrindung verwendet worden. Diabehdas Verwaltungsgericht
nicht beanstandet. Zudem habe es in dem angeferh®eschluss die Bescheide vom
16. Marz 2009 und vom 16. Juni 2010 erwéahnt, wejetlech die Tochter der Antrag-
stellerin betrafen. Ferner habe es nicht hintetfragshalb die Antragsgegnerin erst
14 Tage nach der festgestellten AufsichtspflicHeteung eine unrevidierbare Kin-

dergefahrdungslage angenommen und die Pflegeertaabigehoben habe.

b) Das Verwaltungsgericht sei rechtsfehlerhaft daaosgegangen, dass § 48 SGB X
anwendbar sei anstelle des (strengeren) § 47 SGierxeine Ermessensentscheidung
vorsehe. Die Antragsgegnerin habe in ihrem Erlali@scheid vom 3. Februar 2012
den Widerruf vorbehalten, sodass der Anwendunggltedes § 47 SGB eroffnet ge-

wesen sei.

c) Des Weiteren habe das Verwaltungsgericht vetkatass selbst bei Anwendung
des § 48 SGB X wegen des besonderen Schutzes #ksl AP GG eine zusatzliche
besondere VerhaltnismaRigkeitsprifung zwingendréeitich gewesen sei. Ein Ein-
schreiten der Behdrde komme bereits von Verfassweggen nur dann in Betracht,
wenn die Pflegeperson nicht bereit oder in der Lsgje die (mutmaldliche) Gefahr-



dung abzuwenden. Die Antragstellerin habe in il8&illungnahme vom 5. Februar
2014 und in ihrer eidesstattlichen Versicherung \&n Februar 2014 jedoch zuge-
sagt, die Kinder ihrer Tagespflegestelle kunftighhimehr ohne ihre Aufsicht zu las-
sen. Das Verwaltungsgericht hatte prifen missemliede Zusicherung nicht ausrei-
che und ob die in ihr zum Ausdruck gebrachte Kesnahme der Warnung und Ver-
warnung nicht ein milderes, aber gleich tauglichitel sei. Ebenso ware nach dem
Grundsatz der Verhaltnismalfiigkeit zur prifen gewesb nicht mildere Mal3nahmen
- wie die Erteilung nachtraglicher Auflagen, Ermahgen, Hintergrundgesprache,
strengere und haufigere Kontrollen durch Hausbesucikl Anrufe, Verpflichtung der

Antragstellerin zu taglichen Anrufen vom Festnestdriuss wéhrend der Mittagszeit -
ausgereicht hatten, um der beflrchteten Gefahrenhacksam zu begegnen. Bei der
Prifung, ob ein Eingriff in die Berufswahlfreihe@igrhaltnismaiig sei oder nicht, seien
sehr strenge Mal3stdbe anzuwenden. Der Verweis dasalfungsgerichts auf eine

anderweitige Beschaftigung konne diese Anforderangeht im Ansatz erftllen.

d) Mal3geblich sei die Zukunftsprognose. Der Entdag Erlaubnis zur Kindertages-
pflege kbnne nur dann rechtmalRig sein, wenn zuenegine auf Tatsachen gegrin-
dete Prognoseentscheidung dahingehend bestehemitasger Kindeswohlgefahr-

dung auch weiterhin zu rechnen sei, und zum andarggrund dieser Prognose keine
milderen Mittel als der Entzug der Erlaubnis zurfifgung stiinden, um einen recht-
mafigen Zustand zu gewahrleisten. Die vom Verwgkgaricht geaul3erten Ver-
dachtsmomente hatten mit dieser Zukunftsprognaggsizu tun. Eine evidente Wie-
derherstellung der Zuverlassigkeit der Pflegepemsahrend des laufenden Gerichts-
verfahrens sei stets zu beachten. Das Verwaltunghgenesse den Stellungnahmen
der Eltern zu Unrecht keine malRgebliche Bedeutungbwohl die Einschatzungen
der Eltern auf ihren langfristigen und hochst pelisben Erfahrungen mit der An-

tragstellerin als Tagespflegeperson beruhten. Niagnaaders als die Eltern konne die
Vertrauens- und Glaubwirdigkeit der Antragstelldrasser beurteilen. Die Eltern hat-
ten in der Zeit vom 5. Februar bis 19. Februar 2kKdihen Anlass gefunden, an der
Zuverlassigkeit der Antragstellerin zu zweifelnném sei es auch nicht um die Ver-
meidung einer anderweitigen Betreuung und der daerthundenen drtlichen Veran-
derungen gegangen; vielmehr sei es ihnen ausdcticalif die Fortsetzung der Be-
treuung bei der Antragstellerin angekommen. BeiZldunftsprognose seien die tber

Jahre hinweg in der Verwaltungsakte dokumentiepesitiven Berichte zu bertck-
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sichtigen. Ware dies geschehen, hatte die Antraggeym die Eignung der Antragstel-
lerin flr die Zukunft, ggf. unter Erteilung weiterduflagen und Durchfiihrung haufi-
ger Kontrollen, feststellen missen. Die Antragsteil habe sich in 35 Jahren Berufs-
praxis in der Kinderbetreuung keinen schwerwieganderstol3 oder gar eine Kin-
deswohlgefahrdung vorwerfen lassen miussen. Esiddi ersichtlich, auf welche an-
deren fur die Antragstellerin negativen tatsactdichnhaltspunkte die Antragsgegne-
rin eine von ihr zwingend anzustellende Prognodee lgrtiinden wollen. Die Aufhe-
bung der Tagespflegeerlaubnis stehe aul3er jedehéiNf@s zu den von der Antrags-
gegnerin befurchteten Gefahren. Es sei von einesie@én der Antragstellerin im

Hauptsacheverfahren auszugehen, sodass ihr Ausgsiateresse Uberwiege.

Dies gelte auch dann, wenn man nicht von einensibhtlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes ausgehe. Da nachisleerigen Bekundungen der
Antragstellerin eine Kindeswohlgefahrdung der ird®stehenden Art nicht mehr zu
erwarten sei, wogen die Folgen fur die Antragstell®ei einer sofortigen Vollzie-

hung weit schwerer als die Folgen einer Wiederbbusty der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs gegen die moéglicherweisamgidbige Aufhebung der Tages-

pflegeerlaubnis.

e) Die Begriindung des Verwaltungsgerichts, dassdas Verhalten der Antragstelle-
rin nicht als Ausnahmefall darstelle, vermdge nizhtiiberzeugen. Ermittlungen zu
friheren Vorfallen dieser Art seien weder von detrAgsgegnerin noch vom Verwal-
tungsgericht angestellt worden; im Ubrigen seieimé&solchen bekannt. Ferner habe
das Verwaltungsgericht fehlerhaft die Frage de&Zsigkeit einer Grof3betreuung mit
der Frage der Zulassigkeit der Ubertragung der idlfsiber die zu betreuenden Kin-
der bei Abwesenheit einer Tagespflegeperson vehmigs gebe mildere Mittel, um

einer GrofRbetreuung entgegen zu wirken.

f) Das Verwaltungsgericht hatte darlegen muissenmunvaes nach pflichtgeméafiem
Ermessen keine mindliche Verhandlung durchgefidiveh

3. Die von der Antragstellerin dargelegten Griindie, nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eiederung des angefochtenen

Beschlusses keinen Anlass.
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a) Der Anordnung des Sofortvollzugs im angefochteBescheid der Antragsgegne-
rin vom 18. Februar 2014 ist nach § 80 Abs. 3 Vw@@nungsgemaln begriindet. Das
besondere Interesse an der sofortigen Vollziehuind &aus dem Schutz des Kindes-
wohls der Tagespflegekinder als Auftrag des Tragkss offentlichen Jugendhilfe
nach 8§ 8a SGB VIIli. V. m. § 7 Abs. 3 SachsKitaGdeleitet; dieses Kindeswohl er-
scheine nach Einschatzung der zustandigen Fachlaafch die Antragstellerin zu-
mindest gefahrdet. Hierin liegt eine einzelfallbgeoe Begriindung, die einen Zu-
sammenhang zwischen der AufsichtspflichtverletzdegAntragstellerin und der be-
furchteten Kindeswohlgefahrdung herstellt. Einef@#nzierung nach den Interessen
der funf betroffenen Kinder war schon deshalb nezfarderlich, weil es um die gene-
relle Eignung der Antragstellerin zur Betreuung Wondern dieser Altersgruppe geht
und die Schutzbedurftigkeit und das Kindeswohl wisio gleich sind. Auch bedurfte
es weder der ndheren Bezeichnung der Fachkréfte dercdetaillierten Wiedergabe
ihrer AuRerungen; die Mitteilung des ErgebnissesriEinschatzung reicht zur Darle-
gung des besonderen Vollzugsinteresses aus.

Dem Einzelfallbezug steht nicht entgegen, das®m degeniber der Tochter der An-
tragstellerin ergangenen Aufhebungsbescheid dig¢gleiche Formulierung verwen-
det wurde. Der Aufhebung lag ebenfalls eine Vedetz der Aufsichtspflicht durch
Verlassen der Tageskindergruppe zugrunde. Soweidiragstellerin geltend macht,
dass das Verwaltungsgericht in seinem BeschlusBdseheide verwechselt habe,
durch die ihr und ihrer Tochter die Pflegeerlaubaigrteilt wurden, hat dies keinen
Einfluss auf die Begrindung der Sofortvollzugsanardy in dem Aufhebungsbe-
scheid vom 18. Februar 2014.

Ob noch 14 Tage nach der Aufsichtspflichtverletzenge Dringlichkeit besteht, ist
im Rahmen des § 80 Abs. 3 VwGO nicht relevant, samdbei den materiellen Vor-

aussetzungen des 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zu prifen.

b) Der Aufhebungsbescheid vom 18. Februar 2014 teomnif 8§ 48 SGB X als
Rechtsgrundlage gestitzt werden. Es kann dahinstelfiegrundsatzlich die Wider-
rufsregelung in 8 47 Abs. 1 Nr. 1 SGB X vorrangigader ob Widerruf und Aufhe-
bung gleichberechtigt nebeneinander stehen. Fi@neWorrang des Widerrufs nach

8 47 SGB X wird angefihrt, dass ansonsten die atsdén des Vertrauensschutzes
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eng gezogenen Grenzen fur den Widerruf einer solévubnis nach § 47 Abs. 1
Nr. 1 SGB X durch eine Anwendung der generell weite weder Ermessen noch
Vertrauensschutz vorsehenden Regelung des 8§ 481A8atz 1 SGB X unterlaufen
werden kénnten (vgl. BayVGH, Beschl. v. 18. OktoBéd?2 - 12 B 12.1048 -, juris
Rn. 29). Fur die Antragstellerin ware ein Widernaich § 47 SGB X allerdings nicht
gunstiger gewesen, weil wegen der massiven Venegtzrer Aufsichtspflicht das
Ermessen der Antragsgegnerin darauf reduziert woveiire, dass die Erlaubnis zu
widerrufen war. Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 SGB darf ohtmaRiger begiinstigender
Verwaltungsakt widerrufen werden, wenn der Widedufch Rechtsvorschrift zuge-
lassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist.dmdBescheid der Antragsgegnerin
vom 3. Februar 2012, mit dem der Antragstellerm Bilaubnis nach § 43 SGB VIII
erteilt wurde, ist festgelegt, dass bei rechtsweim Verhalten die Erlaubnis zur Kin-
dertagespflege widerrufen wird. Fuhrt das rechtagedVerhalten dazu, dass die Eig-
nung der Tagespflegemutter entfallt, ist weder Rdumeine Ermessensausibung
noch fur die Berucksichtigung von Vertrauensschepgeéiten. Im Hinblick auf die
Verhaltnismaligkeit des Widerrufs ist kein Ermesserelraum eroffnet. Fur das
Merkmal der Eignung i. S. v. 8 43 Abs. 2 SGB Viihd keine Abstufungen vorgese-
hen. Entweder ist jemand fur die Kindertagespflggeignet oder er ist es nicht (vgl.
OVG NW, Beschl. v. 22. November 2012 - 12 B 1252/1j@ris Rn. 23).

c) Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung nach @8 1 Satz 1 SGB X sind er-
fullt. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkufur die Zukunft aufzuheben,
wenn eine wesentliche Anderung in den tatsachliciir rechtlichen Verhéltnissen,
die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eintritt.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggea, dass die personliche Eig-
nung der Antragstellerin fur die Kindertagespflegeh § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB
VIl entfallen ist. Danach sind Personen geeigded,sich durch ihre Personlichkeit,
Sachkompetenz und Kooperationsbereitschaft miteBurigsberechtigten und ande-
ren Tagespflegepersonen auszeichnen. Zu den flEigireing als Personlichkeit er-
forderlichen charakterlichen Eigenschaften gehdat, wlass die Pflegeperson uber ei-
ne ausreichend psychische Belastbarkeit und Zissigléeit sowie ausreichend Ver-
antwortungsbewusstsein verfugt (Stahr in: Hauck3 8I, Kinder- und Jugendhilfe,
Kommentar, § 43 Rn. 16a). Daneben umfasst der Betgr personlichen Eignung
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die Voraussetzung, dass in Tagespflege aufgenomiieder keinen vermeidbaren,
far ihre Entwicklung schadlichen Risiken oder Geftiimgen ausgesetzt sind
(BayVGH, Beschl. v. 11. Dezember 2012 - 12 CS 12624 juris Rn. 15). Die per-

sonliche Eignung fur die Kindertagespflege fehimlavenn ein festgestellter Mangel
an personlicher Integritat und Zuverlassigkeit tiegaAuswirkungen von nicht uner-
heblichem Gewicht auf die betreuten Kinder konkrefiirchten lasst (BayVGH, Be-
schl. v. 18. Oktober 2012 - 12 B 12.1048 -, juris B7; VG Freiburg, Urt. v. 11. No-

vember 2009 - 2 K 2260/08 -, juris Rn. 50).

Der Umstand, dass die Antragstellerin am 5. Feb20ad die von ihr zu betreuenden
Kinder fur - nach dem Bericht der Mitarbeiter demtragsgegnerin - mindestens eine
halbe Stunde allein in der Wohnung gelassen hhatt fii dem Schluss, dass sie nicht
langer Uber die fur eine Tagesmutter erforderlizeerlassigkeit und Vertrauens-
wurdigkeit verfugt. Es handelt sich um eine grasmete Verletzung der Aufsichts-
pflicht, die zu einer erheblichen Gefahrdung deshWaler Kinder gefihrt hat. Die
vier Kinder im Alter von ein bis zwei Jahren wargoht in der Lage gewesen, sich in
einer Notsituation selbst zu helfen oder zuminégié herbeizuholen. Auch war eine
lickenlose Aufsicht weder durch die Mithahme deby®fiones noch durch die Még-
lichkeit der Einschaltung der benachbarten Tagegpfhutter Frau S..... gewahrleis-
tet. Es ist zweifelhaft, ob sich die Antragstellerioch im Sendebereich der Station
des Babyphones aufhielt und ob nicht technischelétitisse einer Ubertragung ent-
gegenstanden. Selbst wenn die Antragstellerin Geh&utber das Mobilteil des Ba-
byphones vernommen hétte, ware ein sofortiges Biagen nicht moglich gewesen.
Die Antragstellerin hatte erst Frau S..... per Nidelefon informieren missen und
diese hatte dann zunachst dafiir sorgen missendidagsn ihr selbst betreuten Kin-
der keinen Gefahrdungen ausgesetzt sind, ehe gie Wohnung der Antragstellerin
hatte gehen kdnnen. Dies alles hatte zu Verzégerugegfuhrt, die bei einer Anwe-
senheit der Tagespflegemutter in der Wohnung reahiraten. Hinzu kommt, dass
sich die Antragstellerin aus einem banalen Anlassder Wohnung entfernt hat. Sie
wollte - wie sie selbst in ihrer eidesstattlicheerSicherung ausfuhrt - einen Termin in
einer nahe gelegenen Physiotherapie-Praxis vergnpaas ebenso gut telefonisch
oder nach Ende der Betreuung hétte geschehen kdbasrVerhalten der Antragstel-
lerin vermittelt den Eindruck, dass sie ihre Aufgabich wahrend der Betreuungszeit
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um die Tagespflegekinder zu kimmern, nicht ernsinmi und eigene Belange und In-

teressen Uber das Kindeswohl stellt.

Im Ubrigen war es unzuldssig, eine andere PersbdeniUberwachung der Kinder zu
beauftragen. Die regelmaRig fur langere Zeiten boigme Kindertagespflege hat die
Eignung des Betreuenden zur Voraussetzung und deshalb eine hdchstpersonlich
zu erbringende soziale Dienstleistung dar, derégingde Erfullung auch nicht in
kleinerem Umfang auf einen Dritten delegiert werdiamf. Schon eine geringfiigige
Abweichung von diesem Grundprinzip lasst auf eimgadndes Problembewusstsein
und damit eine mangelnde Verlasslichkeit schlief@dlein schon aufgrund der be-
wussten Vernachlassigung der eigenen Aufsicht$péliic und ganz ungeachtet des
Grades der konkret in Kauf genommenen Kindeswoblgeiung ist von einer Unzu-
verlassigkeit und fehlenden Eignung auszugehen @9IG NW, Beschl. v. 22. No-
vember 2012 - 12 B 1252/12 -, juris Rn. 21 fur &afl, dass eine Tagespflegerin ein
ihr anvertrautes Kind zurtcklasst und von ihremdredgefahrten beaufsichtigen lasst,
der keine Tagespflegeerlaubnis hat). Eine andeuvet&@hing ist nicht fir den Fall an-
gezeigt, dass die zur kurzzeitigen Betreuung egtges Person - wie Frau S..... -
selbst eine Tagespflegeerlaubnis besitzt, wenredigsichzeitig die ihr zur Tages-

pflege Uberlassenen Kinder versorgen muss und susgelastet ist.

Es kann dahinstehen, ob es bei Anwendung des $481ASatz 1 SGB X im Lichte
der Anforderungen des Grundrechts der Berufsfrethes Artikel 12 GG einer zusatz-
lichen VerhaltnismaRigkeitsprifung bedarf (so BayV/@eschl. v. 18. Oktober 2012
-12 B 12.1048 -, juris Rn. 31). Fur eine solchedmliche VerhaltnismaRigkeitspru-
fung ist jedenfalls dann kein Raum, wenn eine Hrtesizur Kindertagespflege wegen
mangelnder Eignung aufgehoben wird. Die fehlendming kann nicht durch Aufla-
gen oder erhdhte Kontrollen der Antragsgegnerin peamsiert werden. Es geht nicht
allein darum, dass die Antragstellerin die Wohnuadassen hat, sondern vor allem
darum, dass sie dies aus einem geringfligigen Agleiss) hat. Eine fehlerhafte Ein-
schatzung der Verantwortung gegentuber den Kindarmm lsich in unterschiedlichen
Situationen manifestieren, die nicht vorhersehlyat. Den hiermit verbundenen Ge-
fahren fur das Kindeswohl kann nicht durch - jeweih einem konkreten Sachverhalt

ausgerichtete - Auflagen oder Kontrollen begegreten.
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e) Da die personliche Eignung der Antragstelletin Kindertagespflege entfallen ist,

bedarf es keiner Durchfihrung einer Zukunftsprognos

Eine evidente Wiederherstellung der Zuverlassigkleit Pflegeperson ist nicht er-
sichtlich. Hierflr reicht es nicht aus, dass didrAgstellerin versichert, die Kinder in
Zukunft nicht mehr wéhrend der Betreuungszeit mallai lassen. Die Verletzung der
Aufsichtspflicht hat erkennen lassen, dass die dg#tellerin ihre Verantwortung als
Tagesmutter fehlerhaft einschatzt. Sie hat die &ineiner erheblichen Geféahrdung
ausgesetzt, um eine banale und nicht eilbedirftijeate Besorgung zu erledigen.
Hieraus wird deutlich, dass sie ihren personlicBetangen eine héhere Bedeutung
einraumt als der Sicherheit der TagespflegekinBsrist nicht erkennbar, dass sich
diese Haltung gedndert hat. Selbst wenn die Antellgsn in Zukunft nicht mehr die

Wohnung verlassen wird, solange die Kinder anwesamd] konnen Situationen ein-
treten, in denen sie erneut ihre Pflichten gegendee Kindern zugunsten privater In-
teressen vernachlassigt. Die von Gleichgultigked tehlender Sorgfalt gepragte Ein-
stellung, welche die Antragstellerin gezeigt haschopft sich nicht in einem Verlas-
sen der Wohnung. Es ist denkbar, dass die Antiégsteauch im Fall ihrer Anwe-

senheit privaten Tatigkeiten nachgeht und hierdiince Aufsicht unzureichend er-

fullt. Dieser Eindruck wird nicht dadurch entschadass die Eltern der betreuten
Kinder mit der Tatigkeit der Antragstellerin sorsgthr zufrieden sind und eine Fort-
setzung der Betreuung wiinschen. Der Umstand, dedsitérn die Versorgung ihrer

Kinder im allgemeinen als gut empfinden, vermadihauszuschlieRen, dass die An-
tragstellerin in bestimmten Situationen falscheoftédten setzt und die Belange der
Kinder vernachlassigt. Auf die dem Elternwillen augde liegenden Motive kommt

es in diesem Zusammenhang nicht an. Ebenso kanmnstizthen, ob die Antragstelle-

rin ihre Tatigkeit in der Vergangenheit ohne Beandtingen ausgeibt hat.

Eine Wiederherstellung der Zuverlassigkeit ist hidashalb anzunehmen, weil die
Antragstellerin in der Zeit zwischen dem 5. Febr2@t4 und dem Erlass des Aufhe-
bungsbescheids am 18. Februar 2014 die Tagespithelgelbeanstandungsfrei betreut
hat. Dies allein vermag die aus der Aufsichtspfirehletzung zu Tage tretende feh-
lerhafte Berufseinstellung nicht auszugleichen. lAist in dem Zeitraum von zwei

Wochen noch nicht die fur eine Anordnung des Sweftituges erforderliche Dring-
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lichkeit entfallen; dies gilt umso mehr vor dem téirgrund, dass ein Wechsel in der

Tagespflegebetreuung der naheren Vorbereitung bedar

Da sowohl von einer fehlenden Eignung als auch eoer Kindeswohlgefahrdung
weiterhin auszugehen ist, Uberwiegt das offentlithieresse an einem sofortigen
Vollzug der Aufhebung das Interesse der Antragstellan einer Fortsetzung ihrer be-

ruflichen Tatigkeit.

e) Es kommt nicht darauf an, ob das Verwaltungsberutreffend davon ausgegan-
gen ist, dass einzelne Tagesmutter in dem Haus.M..StralRe. regelmaRig wahrend
der Mittagszeit abwesend sind und eine nicht gemgten®roRbetreuung vorliegt. Die
Eignung der Antragstellerin ist schon deshalb detiaweil sie unstreitig einmal - am
5. Februar 2014 - die von ihr betreuten Kinderen Wohnung allein gelassen hat, um

eine unwichtige Besorgung zu machen.

f) Das Verwaltungsgericht war nicht gehalten, imem Beschluss darzulegen, aus
welchen Grinden es keine mundliche Verhandlung dyaftihrt hat. Es entspricht

dem Regelfall, dass Entscheidungen, die nicht ldrend, ohne mindliche Verhand-

lung ergehen (8 101 Abs. 3 VWGO).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 250@v Das Verfahren ist nach
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelbeu

Ausgefertigt: 30.05.2014
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



