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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis MeilRen
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrale 21, 01662 MeilRen
- Antragsgegner -

beigeladen:
Zweckverband Abfallwirtschaft

- Beschwerdeflhrer -

wegen

abfallrechtlicher Anordnung;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Do6pelheuer und die Richterin am OberverwaltungsgeDuvelshaupt

am 18. Februar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Beigeladenen gegen den Besctiesss/erwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Méarz 2014 - 3 L 1133/13 - wird zugewiesen.

Der Beigeladene tragt die Kosten des Beschwerdswefs.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren|a000,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Beigeladenen gegen den Bescldadgerwaltungsgerichts vom
6. Marz 2014 hat keinen Erfolg.

Zwar ist die Beschwerde zulassig. Der Beigeladehedhon deshalb durch den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts beschwert, weileinmTeil der Kosten des Verfah-

rens auferlegt wurde. Die Beschwerde ist jedoctegrimdet.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wgkies Widerspruchs der Antrag-
stellerin vom 25. November 2013 gegen Ziffer 1 uhifler 3 der abfallrechtlichen

Anordnung des Antragsgegners vom 24. Oktober 20f@@dnet. Der Bescheid des
Antragsgegners sei rechtswidrig, weil ein VersteB Antragstellerin gegen die Uber-
lassungspflicht aus § 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG nidhtiege. Fur den von der Antrag-
stellerin gesammelten Sperrmull bestehe nach §Wds/ A Satz 1 Nr. 4 KrwG keine
Uberlassungspflicht; bei ihm handle es sich niaghtgemischte Abfalle aus privaten
Haushaltungen nach 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG. Mafkdebkien die Bezeichnungen
aus der Anlage der Verordnung tber das Europaidtifi@lverzeichnis - Abfallver-

zeichnis-Verordnung - AVV. Dort werde zwischen ,gsamten Siedlungsabfallen®

(AVV 20 03 01) und ,Sperrmull* (AVV 20 03 07) unsghieden, sodass Sperrmull
nicht vom Wortlaut des § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG sstaverde. Dieses Verstandnis

des Tatbestandsmerkmals ,gemischte Abfélle ausfamvHaushaltungen® decke sich



mit dem mehrfach geduRRerten Willen des GesetzgeBersh kdonne die Untersa-
gungsverfigung nicht hilfsweise auf § 18 Abs. 2&ahlt. 2 KrWG gestltzt werden.
Allein der Umstand, dass die Antragstellerin intgrzeige der gewerblichen Samm-
lung nicht die von 8§ 18 Abs. 2 Nr. 5 Kr WG gefor@eRarlegung der ordnungsgema-
Ben und schadlosen Verwertung beigefligt habe,festige keine Untersagungsver-
fugung. Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRighkéite der Antragsgegner zu-
nachst Mallnahmen zur Durchsetzung der Anzeigefdhcargreifen missen. Soweit
der Beigeladene geltend mache, dass der angeze&gemmlung Uberwiegende
Offentliche Interessen i. S. v. 8 17 Abs. 2 Saldr14 KrWG entgegenstiinden, kénne
er mit diesem Vorbringen nicht gehort werden. Higtednne die Untersagungsverfu-
gung nicht nachtraglich gestiutzt werden, weil deitrAgsgegner in ihr ausgefuhrt
habe, dass dies ohne Belang sei. Abgesehen daxderdd8 18 Abs. 5 Satz 2 KIWG
von der zustandigen Behdrde vor Erlass der Untargggyerfligung Verhaltnisma-
Rigkeitserwagungen. Es bleibe dem Antragsgegneiirdtiy unbenommen, im Fall
tatsachlich vorliegender Uberwiegender oOffentlichgeressen unter Beachtung des

Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes erneut zu entseheid

Zur Begrindung der Beschwerde tragt der Beigelad®ngdass Sperrmiull als ge-
mischter Abfall aus privaten Haushaltungen i. S§ .7 Abs. 2 Satz 2 KrWG einzu-
ordnen sei. Sperrmull bestehe aus einer Vielzalgrsohiedlicher Haushalts- und
Gebrauchsgegenstande und werde vom Abfallbesiteberso wie gemischter Sied-
lungsabfall - nicht in einzelne Fraktionen zerlegfindern falle bereits als Abfallge-
misch an. Er werde nicht aufgrund der Werthaltiglssiner Bestandteile, sondern
wegen seiner Sperrigkeit getrennt vom sonstigenskiéil bereitgestellt und einge-
sammelt. Weder rechtlich noch tatsachlich von sefiesammensetzung her unter-
scheide er sich von den gemischten Siedlungsabfilder Restmiilltonne. Allein die
Sperrigkeit des Materials rechtfertige keine urdieiedliche Behandlung der Abfalle.
Sinn und Zweck des 8 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG seiliesTrennungspflichten nach § 9
Abs. 1 KrWG und das Vermischungsverbot fortzufihi@am gentige Sperrmull als
Abfallgemisch mit heterogener Zusammensetzung nigdrner spreche der vom Uni-
onsgesetzgeber in Art. 3 Abs. 5 Abfallverbringuregsvdnung - AbfVVO - verfolgte

Zweck der Auslastung der kommunal betriebenen \éerungsanlagen dafir, vom
Hausmdll lediglich solche Abfallfraktionen abzugzen, die hochwertig zu recyceln

seien; Sperrmull sei jedoch kein solcher Wertsteiite dem Autarkie- und Naheprin-



Zip aus Art. 16 AbfallRRL entsprechende Auslegueg 8 17 Abs. 2 Satz 2 Kr WG
fuhre zu dem Ergebnis, dass es nicht darauf ankgnmmeelchem Zustand derselbe
gemischte Abfall aus privaten Haushaltungen gesdtmwexde und ob dieser auf-
grund seiner Sperrigkeit einer gesonderten Sammiong 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager bedirfe. Der deutsche Gesetzgeberreben den gemischten Sied-
lungsabfallen auch die diesen entsprechenden Abtat wie den Sperrmull erfassen
wollen. Aus der Entstehungsgeschichte des § 17 2laWG ergebe sich, dass die
Nennung von (nur) gemischtem Siedlungsabfall mitSkehlissel-Nr. 20 03 01 nicht
abschlie3end sei. Die Bundesregierung habe alldinlen 6ffentlichen Entsorgungs-
tradger abgestellt, woraus folge, dass eben nuediag Einsammlung von Sperrmiill
berechtigt sein solle. Zudem ordneten die Vollzugskise der Bundeslander den
Sperrmill Gberwiegend den gemischten Abféllen zie Dntersagungsverfigung
konne bereits deshalb auf § 18 Abs. 5 Satz 2 AKrn®G gestutzt werden, weil die
Voraussetzungen des 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr\i¢Gt erfullt seien. Das Verwal-
tungsgericht hatte den Vortrag des Beigeladenen iuenwiegenden offentlichen In-
teresse bertcksichtigen mussen, weil dieser es zuelt hatte geltend machen kon-

nen.

Die vom Beigeladenen dargelegten Grinde, die nat#68Abs. 4 Satz 6 VwGO al-
lein zu berticksichtigen sind, geben zu einer Annigdes angefochtenen Beschlusses

keinen Anlass.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass nach § 17 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 KrwG eine Uberlassungspflicht der Agstellerin nicht besteht und es
sich bei Sperrmull nicht um gemischte Siedlungddbia S. v. 8 17 Abs. 2 Satz 2
KrWwG handelt.

Die Abfallbegriffe in § 17 KrWG sind nach dem Alfadrzeichnis in der Anlage zur
Abfallverzeichnis-Verordnung zu bestimmen. Nach #ls. 1 AVV sind die Be-
zeichnungen der Anlage zu verwenden, soweit Abfalkeh anderen Rechtsvor-
schriften zu bezeichnen sind. In Ziffer 20 03 sjaddere Siedlungsabfalle” erfasst.
Hierzu sind in Unterziffer 20 03 01 ,gemischte Sigdjsabfalle” und in Unterziffer
20 03 07 ,Sperrmill* aufgefuhrt. Zwischen gemisch&edlungsabfallen und Sperr-

mill wird begrifflich unterschieden. Dabei ist ddeifz&hlung nicht so zu verstehen,



dass der Begriff ,gemischte Siedlungsabfalle* dudah nachfolgenden Begriffe pra-
zisiert wird, denn ,Stral3enkehricht* in Unterziff2® 03 03, ,Fakalschlamm® in Un-
terziffer 20 03 04 und ,Abfélle aus der Kanalreumg“ in Unterziffer 20 03 06 sind
sowohl ihrer Beschaffenheit als auch ihren Entsogganforderungen nach ein aliud
zu den gemischten Siedlungsabfallen, mit deneraifem der nicht dem Trennungs-
gebot unterliegende Hausmiull gemeint ist. Gemis&tdlungsabfalle und Sperrmdall
sind nach der Anlage zur AVV unterschiedliche Alafidén, was eine Auslegung des
Begriffs ,gemischte Abfalle aus privaten Haushadteim“ nur dahin zulésst, dass hier-
von gemischte Siedlungsabfélle nach Unterziffel02M1 erfasst sind. Wegen dieser
deutlichen begrifflichen Differenzierung kommt eht darauf an, dass Sperrmdill
ebenso wie gemischter Siedlungsabfall heterogemnzomengesetzt ist.

Es ist weder nach dem Sinn und Zweck des § 17 Ab¥rWG noch nach dem
Grundsatz der Entsorgungsautarkie und Nahe auslArtAbfallRRL geboten, die
Ruckausnahme von der Uberlassungspflicht aus 8lk7 2 Satz 2 KrwG auf Sperr-
mll zu erstrecken. Die Einhaltung der Trennungeipfén und des Vermischungsver-
bots aus § 9 KrwG ist bereits dadurch gewahrleistass eine Uberlassungspflicht
nach 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG nur unter deradssetzung entféllt, dass eine
ordnungsgemal3e und schadlose Verwertung der eawegrlichen Sammlung zuge-
fuhrten Abfélle stattfindet. Dem Erfordernis aus.Ar6 Abs. 1 AbfallRRL, ein inte-
griertes und angemessenes Netz von Abfallbeseggamiagen und Anlagen zur
Verwertung von gemischten Siedlungsabfallen augapn Haushaltungen zu errich-
ten, wird dadurch Rechnung getragen, dass nachAb472 Satz 1 Nr. 4 Kr WG eine
Uberlassungspflicht weiterhin gegeben ist, soweériviegende 6ffentliche Interessen

einer gewerblichen Sammlung entgegenstehen.

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmers, dexisGesetzgeber in 8 17 Abs. 2
Satz 2 KrWG auch Sperrmull aufnehmen wollte. Alldie Erwé&hnung des o6ffentli-

chen Entsorgungstragers im Zusammenhang mit demgalbg der Dispositionsbe-

fugnis lasst nicht zwingend darauf schlie3en, dass gewerbliche Sammlung von
Sperrmull durch private Dritte unzulassig seintsolvielmehr wurde auf den Regel-
fall der Uberlassung von Abfall an den 6ffentlichentsorgungstrager abgestellt. So-
weit der Beigeladene vortragt, dass der vom Uniesstzgeber verfolgte Zweck der

Auslastung der kommunal betriebenen Verbrennungganl daflr spreche, vom
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Hausmdll lediglich hochwertig recycelbare Abfalkt@nen abzugrenzen, hat dies in
8 17 Abs. 2 KrWG gerade keinen Niederschlag gefandee die Gesetzgebungsge-
schichte zeigt. Danach sollte die Uberlassungsyfiach § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
KrWG gerade nicht nur bei separierten Reinfraktioeatfallen. Der Bundesrat hatte
im Gesetzgebungsverfahren gefordert, die Rickaunsaaim Wertstoffgemische zu
erweitern und gewerbliche und gemeinnitzige Samgaamur bei separierten Rein-
fraktionen zuzulassen. Dem folgte die Bundesreggmicht. Sie ist dem Vorschlag
in ihrer GegenadulR3erung entgegen getreten und hatfdaingewiesen, dass derartige
Wertstoffgemische von gemischten Siedlungsabféleeng zu unterscheiden seien.
Der Ausschluss der Sammlungen diene dazu, den Kesitch der kommunalen Ent-
sorgung, der sich auf gemischte Siedlungsabfaltd minterziffer 20 03 01 beziehe,
zu schitzen. Hierzu zéhlten aber nicht Wertstofigehe. Die gewerbliche Samm-
lung sei nicht auf Reinfraktionen beschrankt, sondénne mit Ausnahme der ge-
mischten Abfalle samtliche Abfalle zur Verwertungassen (vgl. Darstellung in
Karpenstein/Dingemann in: Jarass/Petersen, Krémsildschaftsgesetz, Kommentar,
2014, 8 17 Rn. 145 und Darstellung in BeckmanrLandmann/ Rohmer, Umwelt-
recht, 8 17 KrwG Rn. 96). Vor diesem Hintergruntldavon auszugehen, dass der
Gesetzgeber dann, wenn er die gemeinnttzige undrgBghe Sammlung von Wert-
stoffgemischen zulassen, Sperrmull jedoch in diek@lisnahme des § 17 Abs. 2

Satz 2 KrWG einbeziehen wollte, dies ausdriicklieregelt hatte.

Die vom Beigeladenen erwahnten Vollzugshinweise Bi@ndeslander sind fur die
Auslegung des 8§ 17 Abs. 2 Satz 2 KrWG durch diadier nicht bindend.

Die Regelung des 8§ 18 Abs. 5 Satz 2 KrwG kommRashtsgrundlage fur die Un-
tersagungsverfiigung nicht in Betracht. Es trifithtizu, dass die Voraussetzungen
des 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 KrWG deshalb nichilk$ind, weil die Sammlung von
Sperrmull aus privaten Haushalten unter § 17 Algatz 2 KrwG fallt.

Das Verwaltungsgericht war nicht gehalten, dem Mgrdes Beigeladenen zum Vor-
liegen eines Uberwiegenden offentlichen Interessas,eine gewerbliche Sammlung
ausschldsse, nachzugehen. Hierauf hat der Antrggegéelie Untersagungsverfiigung
ausdrucklich nicht gestutzt. Unter Ziffer 1.4 urdiffer 111.2 des Bescheids vom
24. Oktober 2013 wird ausgefuhrt, dass 8 17 Alfzatz 1 Nr. 4 KrWG keine Anwen-
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dung finde und einer Sammlung entgegenstehendevidgende offentliche Interes-
sen ohne Belang seien. Das Verwaltungsgericht ératAthtragsgegner zu Recht auf
die Moglichkeit hingewiesen, ein neues Verwaltumghren durchzufihren, wenn
Uberwiegende offentliche Interessen eine gewerbllBammlung von Sperrmill aus-

schlief3en sollten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nach &h542 VwGO dem Beigelade-

nen aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 88 4AlE3 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und
in Anlehnung an Ziffer 2.1.4 des Streitwertkataléigisdie Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013. Maligeblich ist die HOhe des von der Antrdigsie mit der Sperrmillsamm-

lung erzielten Gewinns, den die Antragstellerin &Gt000,- Euro pro Jahr beziffert
hat. Hiervon ist im Verfahren des vorlaufigen Resbhutzes die Halfte zugrunde zu

legen (Ziffer 1.5 Streitwertkatalog).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



