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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch die Gesellschafter

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin —

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevolimachtigt:



wegen

Errichtung eines Wohngebaudes; Antrag nach § 80 AMsvGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 4. August 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Marz 2014 - 7 L 1178/13 - wird zuUgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens einschliel3lich der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1f.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Die Antragstellerin ist Eigentumerin des Gruiddks X....... Stral3e.., Flurstick
F1.... der Gemarkung D.................. , das rmeezweigeschossigen Villa bebaut ist.
Mit Bescheid vom 12. Marz 2013 erteilte die Antrgegnerin mit Zustimmung der
Denkmalschutzbehorde eine Baugenehmigung zur BEunghvon vier Wohngebauden
mit 86 Wohneinheiten. Eines dieser Gebaude, da¥&evirklichung der Planungen
Uber sechs Geschosse und eine Firsthbhe von lUbmrverfigen wirde, soll auf dem
Grundstick S................. errichtet werden, siae dem Grundstick der Antragstelle-
rin im Sdden anschlie3t. Mit dem angefochtenen Bass hat das Verwaltungsge-
richt den Antrag der Antragstellerin abgelehnt, aigschiebende Wirkung ihres Wi-
derspruchs gegen die Baugenehmigung hinsichtlishletetgenannten Gebaudes an-
zuordnen. Es konne offen bleiben, ob der auf dasaGde S................. beschrankte
Antrag zulassig sei. Der Antrag sei jedenfalls grbadet. Nach summarischer Pri-
fung verletze die Baugenehmigung subjektive Redate Antragstellerin nicht. Ein

Verstol3 gegen das Recht der Abstandsflachen liexdp vor. Die der Baugenehmi-



gung zugrunde liegende Tabelle, in der die einzahden Abstandsflachen eingetra-
gen worden seien, sei im Laufe des Verfahrens vanAtitragsgegnerin anschaulich
und nachvollziehbar erlautert worden. Bei der Eitomg der Wandhdhe zur Berech-
nung der Abstandsflachen sei - wie in der SachsB@esehen - die Gelandeoberfla-
che zugrunde gelegt worden. Das Vorhaben sei gégerder Antragstellerin nicht
ricksichtlos. Insbesondere habe es wegen der BatdrsGeschosse und Grol3e keine
erdriickende oder einmauernde Wirkung. ZwischerSdeliseite der Villa der Antrag-
stellerin und dem genehmigten Gebaude, das diesamietwa 4 m Uberrage, liege
eine Distanz von etwa 26 m, wobei es von der Giiicdsgrenze etwa 2 m weiter
entfernt liege als es das AbstandsflachenrechtegebZzudem entspreche das Vorha-
ben in seinen Ausmal3en und seiner Gestaltungaubisine Ausnahme - im Wesent-
lichen den Gebauden in der von vergleichbaren Wiogslhbaukomplexen vorgeprag-
ten Umgebung. Das Vorhaben fuhre - insbesonderglimblick auf die erweiterte
Abstandsflache - auch nicht zu ungesunden Wohn- Adeeitsverhaltnissen auf dem

Grundstuick der Antragstellerin.

Die Antragstellerin kdnne die Verletzung denkmaigezhechtlicher Belange nicht mit
Erfolg rigen. Zwar stinden die Villa der Antragsieh und ihre Einfriedung aus-
weislich der Eintragung in der Denkmalliste, deshfaehtrderlichen Stellungnahmen
und der weiteren Unterlagen unter Denkmalschutz.m@mkmalwert der Villa werde
aber durch das Vorhaben nicht erheblich beeintigiciMichts anderes ergebe sich da-
raus, dass das genehmigte Gebdude den sichtbamterdfund der Villa und die
Sichtverhéltnisse auf dem Grundstick der Antralgsiel verdndern werde. Die
Blickbeziehungen des Villengrundstiicks der Antragséllerin zum Grol3en Garten
seien vom Denkmalschutz nicht erfasst. EntgegeestiEhgutachterliche AuRerungen,
die die Antragstellerin vorgelegt habe, seien nighteichend begrindet. An der Bei-
behaltung etwaiger Blickbeziehungen des Villengatiacks zum Grol3en Garten be-
stehe kein offentliches Erhaltungsinteresse. Deinb Veranderung der Sichtverhalt-
nisse werde der Denkmalwert nicht maRRgeblich begaihtigt. Es bestehe zur streiti-
gen Bebauung ein Abstand von 26 m und die UmgellleasgDenkmals sei durch
Wohnungsbaukomplexe vorgepragt. Der Denkmalwertilé&a werde auch nicht fir
den Fall in Frage gestellt, dass der Verkehrswest@rundsticks um rund 300.000 €
sinken wuirde. Durch eine solche Wertminderung wetéelntegritat eines Kultur-

denkmals nicht beeintrachtigt. Im Ubrigen sei eWertminderung nicht nachvoll-



ziehbar dargetan. Das vom Antragsteller vorgel®géstgutachten gehe von falschen
Tatsachen aus, weil es auf die nicht unter Denkehatg stehenden Blickbeziehungen
abstelle.

Die Antragstellerin wendet ein, das Verwaltungsggrihabe seine Hinweispflichten
(8 173 VWGO i. V. m. § 139 Abs. ZPO) mehrfach veaieden erstinstanzlich gestell-
ten Antrag falsch ausgelegt und dessen ZulassigkeWnrecht problematisiert. Der
Widerspruch und der Eilantrag betrafen selbstveditgh die gesamte Baugenehmi-
gung, wobei auf das Gebaude S................. deshalb abgehoben worden sei, weil
sich die Verletzung nachbarschitzender Vorschrétendessen Baukorper ergebe. Im
Ubrigen ware die insgesamt streitbefangene Baugeigeing auch in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht teilbar i. S. d. Rechtspreuhdes beschlieRenden Senats.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenen Wirksegauch begriindet. Die nach-
barschiitzende Vorschrift des § 6 SachsDO sei vériseil die Abstandsflachen nicht
von der gewachsenen Gelandeoberflache ermittelh sead der Abstandsflachenplan
fur bautechnische Laien aus sich heraus nicht rdidrehbar sei.

Das Ricksichtnahmegebot aus § 34 BauGB sei verl@éd Vorhaben sei gegenuber
der Antragstellerin rticksichtslos, da es deren Asemegleichsam einmauere bzw. er-
dricke. Das genehmigte sechsstdockige Gebaude aufdendstick S................. sei
um 4 m hoher als die Villa der Antragstellerin, @adnen deutlich massiveren Bau-
kérper und beeintrachtige erheblich die Lichtvewtase in der Villa. Diese liege -
wie sich aus dem vorliegenden Visualisierungsguéaclergebe - im Falle der Ver-

wirklichung des Vorhabens tber einen Groliteil @dsek im Schatten.

Die Antragstellerin wendet weiter ein, das Verwadjsgericht habe unter Bezugnah-
me auf die Denkmalliste angenommen, dass nur die $&lbst und deren Einfriedung
unter Denkmalschutz stiinden. Diese Liste sei jedoniolistandig. Die Antragsgeg-
nerin sei in der Vergangenheit selbst mehrfachetfigind davon ausgegangen, dass
das gesamte Anwesen der Antragstellerin - alsaMNebengebaude, Garten und Ein-
friedung - unter Denkmalschutz stehe. Herr Dr..Hind Herr Prof. W... gingen in ih-
ren gutachterlichen Stellungnahmen davon aus, dassggesamte Anwesen der An-

tragstellerin ein Kulturdenkmal darstelle, das tludas Vorhaben der Beigeladenen
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auf dem Grundstick S................. erheblichitiegchtigt werde. Es zerstore den malf3-
geblichen denkmalschutzrechtlichen Kontext. Inshdece wirden die geschuitzten
Blickbeziehungen zwischen dem Anwesen der Antriigste und dem Grol3en Gar-
ten, der stadtwirkungsgeschichtlich sehr bedeutsaimzerschnitten. Dadurch werde
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals beeintigichtiatte das Verwaltungsge-
richt die vorgelegten gutachterlichen Stellungnahrhereichend beachtet, hatte es

dem Antrag der Antragstellerin stattgegeben.

Durch das Vorhaben komme es zu einer Wertmindeiuhtphe von 218.000 €. Dies
werde durch die Stellungnahme des Sachverstan#igermer vom April 2014 nach-
gewiesen. Hierdurch werde das Denkmal zudem edtebkeintrachtigt. Die Antrag-
stellerin habe im Hinblick auf die denkmalschutitéche Genehmigung fir das An-
wesen wertmindernde Einschrankungen hingenommehaBe sie auf eine Dachter-
rasse und auf FenstervergrofRerungen verzichtenemig&ei Verwirklichung des

Vorhabens werde das Anwesen der Antragstelleritewan Wert verlieren.

2. Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt unaigig davon ohne Erfolg, ob sich
der erstinstanzlich gestellte Eilantrag auf dieaget® Baugenehmigung erstreckte oder
nur das Gebaude S................. (einschliellidfgarage und Freiflachengestaltung)
betraf, wie es die Antragsformulierung nahelege 2om Verwaltungsgericht im Zu-
sammenhang mit der Zulassigkeit des Eilantragessgngchenen Fragen der rechtli-
chen und tatsachlichen Teilbarkeit der Baugenehngddazu vgl. etwa Senatsbeschl.
v. 13. August 2012 - 1 B 242/12 -, juris Rn. 6)dsfiir das Beschwerdeverfahren nicht
entscheidungserheblich, weil die Beschwerde irSdehe ohne Erfolg bleibt.

Aus den innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfiasgelegten Grinden der An-
tragstellerin, die den Prufungsumfang des Senagsebeen (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsderibren Antrag gemafld 8 80a
Abs. 3VwWGO i. V. m. 8 80 Abs. 5 VwWGO zu Unrechgalehnt hat.

2.1 Auf Antrag ist gemafR 8§ 80a Abs. 3i. V. m. 8/A8s. 5 VwGO die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetllziehbaren Bescheid an-
zuordnen, wenn bei der Abwégung der InteressenSdapensivinteresse das Voll-

zugsinteresse Uberwiegt. Dies ist insbesonderé-aérwenn nach der im Verfahren
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des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen und afiéglichen summarischen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage ernstliche ZweifelerRechtmaligkeit des angegrif-
fenen Verwaltungsaktes bestehen und der Antragstaller Voraussicht nach hier-
durch in seinen subjektiven Rechten verletzt ishdSdie Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei summariscligury als offen einzuschatzen,
ist die Entscheidung aufgrund einer Guterabwaguvigchen den betroffenen Interes-
sen des jeweiligen Antragstellers an der vorlaufi§espendierung des Verwaltungs-
aktes und dem offentlichen und privaten Interessdea sofortigen Vollziehung vor-

zunehmen (SachsOVG, Beschl. v. 3. Marz 2010 - BRQ@-, juris).

2.2 Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nidgass das Verwaltungsgericht zu
Unrecht eine Abwagung zulasten der Antragstellgeinoffen hatte.

Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergibt sitbht, dass ein Verstol3 gegen 8§ 6
SéachsBO vorliegt. Soweit sie riigt, vor den kldistelen Erlauterungen der Antrags-
gegnerin im Schriftsatz vom 10. Januar 2014 seiddieBaugenehmigung zugrunde
liegenden Abstandsflachenberechnung fur einen Laieht verstandlich gewesen,
legt sie nicht dar, dass die Annahme des Verwatigegchts, die angegriffene Bau-
genehmigung verstofR3e nicht gegen Abstandsflachienreazutreffend ist. Fur die
Annahme der Rechtswidrigkeit einer Baugenehmigwhgmtscheidend, dass sie ge-
gen Abstandsflachenrecht versto3t und nicht, ob filieeinen Laien im Vorfeld eines
Gerichtsverfahrens erkennbar ist. Eine Unbestimintiez Baugenehmigung, die dem
Nachbarwiderspruch und dem Eilantrag zum Erfoldhglen kdnnte (vgl. Senatsurt.
v. 5. April 2013, SachsVBI. 2014, 36, 39 m. w. Niggt nicht vor.

Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht geeignetAdnahme des Verwaltungsge-
richts in Frage zu stellen, dass die Baugenehmiggegeniber der Antragstellerin

nicht rtcksichtslos ist.

Das Gebot der Rucksichtnahme gibt dem Nachbarrt dahRecht, von jeglicher Be-
eintrachtigung durch ein Bauvorhaben von seinerm@stiick aus verschont zu blei-
ben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejaht wendenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung - wie beispielsweisieemer erdriickenden Wirkung

oder UberméRigen Immissionen - ausgeht. Ob diefalerst, ist im Wege einer Ge-
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samtschau, die den konkreten Einzelfall in denkBfionmt, zu ermitteln. Das Gebot
der Rucksichtnahme soll dabei einen angemesserieresdsenausgleich gewéahren.
Die vorzunehmende Abwéagung hat sich deshalb dararientieren, was dem Ruck-
sichtnahmebegunstigten und dem Ricksichtnahmeigngflen jeweils nach Lage
der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorpragungcd das Vorhabengrundstiick,
aber auch die von den Gebauden in der ndheren Umgedusgehende Pragung zu
beriicksichtigen. Die Kriterien, nach denen diesendibarkeitsschwelle bestimmt
werden kann, lassen sich nicht allgemein beschmeiber Schutz des Gebots der
Rucksichtnahme setzt bereits vor der Schwelled@endurch einen ,schweren und un-
ertraglichen” Eingriff in das Eigentum markiert @irWas als ,rtcksichtslos” billig-
erweise nicht zumutbar ist, ist nicht gleichzusetzet dem Begriff der Unzumutbar-
keit, durch den die verfassungsrechtliche Grenzechen Sozialbindung und enteig-
nendem Eingriff bestimmt wird. Die Konkretisierudgr Zumutbarkeitsschwelle kann
sich im Einzelfall nur aus der geforderten Abwagengeben. Bei dieser Abwéagung
sind sowohl die Schutzwirdigkeit des Nachbarn ath&orrespondierend hierzu die
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beribkigien. Beides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstiickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwuirdigkeit entdpraden Weise in Einklang ge-
bracht werden.

Zwar sind die Regelungen uber das Mal3 der baulithdgaung, Gber die Bauweise
und die Grundsticksflache, die Uberbaut werden satht nachbarschitzend (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11. Marz 1994, UPR 1994, 267sd@® v. 19. Oktober 1995,
NVwZ 1996, 888; BayVGH, Beschl. v. 6. November 20084 ZB 08.2327 - juris).
Gleichwohl kdnnen bei der Prifung, ob dem NachlasBauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, auch die HoheLimfje des Vorhabens eine
Rolle spielen. Eine Verletzung des drittschitzenBéksichthnahmegebots ist gege-
ben, wenn durch die Verwirklichung ein in der urteitiaren Nachbarschatft befindli-
ches Wohngebaude ,eingemauert” oder ,erdrickt wBdchsOVG, Beschl. v. 21.
Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris).

Ein Vorhaben bt grundsétzlich dann erdriickende. lemvwmauernde Wirkung gegen-
uber dem Nachbarn aus, wenn es in Hoéhe und Volgimebbermal besitzt und auch
nicht anndhernd den vorhandenen Geb&uden gleghiatti(BayVGH, Beschl. v.
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12. September 2013 - 2 CS 13.1351 -, juris Rn.nferuBezugnahme auf BVerwG,
Urt. v. 13. Marz 1981 - 4 C 1.78 - juris). Fur dieanahme der abriegelnden bzw. er-
drickenden Wirkung eines Nachbargebaudes bestehtgjitzlich jedoch dann kein
Raum, wenn dessen Baukodrper nicht erheblich héteals der des betroffenen Ge-
baudes (BayVGH, Beschl. v. 17. Juli 2013 - 14 ZB1183 -, juris Rn. 14, m. w. N).

Dies korrespondiert mit der Rechtsprechung des Bswetwaltungsgerichts, das
Nachbarschutz gegen die Errichtung eines 12-gesiggsHochhauses in einem Ab-
stand von 15 m an der engsten Stelle zu einem 2séhgssigen Gebaude (vgl.
BVerwG, Urt. v. 13. Marz 1981 - 4 C 1.78 -, BauRB19354) bejaht hat.

Ausgehend hiervon kann das BeschwerdevorbringenAditassung des Verwal-
tungsgerichts, dem Vorhaben komme hier weder w#er Gesichtspunkt seiner Gro-
3e noch seiner Hohe bzw. Geschosszahl keine eehlrdekWirkung zu, nicht in Frage
stellen. Das Verwaltungsgericht hat ausgefihrts dagschen der Siudseite der Villa
der Antragstellerin und dem beabsichtigte Gebaude Entfernung von etwa 26 m
liege, das Geb&aude von der Grundsticksgrenze wentézrnt sei als es die bauord-
nungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachen tgbmwirden, es die Villa der An-
tragstellerin nur um etwa 4 m Uberrage, in seinesmalRen und Gestaltung den Ge-
bauden in der naheren Umgebung - bis auf eine Auseaa im Wesentlichen entspre-
che und das Villengrundstiuick der Antragstellerireimer von Wohnungsbaukomple-
xen vorgepragten Umgebung liege. Diese Feststalundes Verwaltungsgerichts
stlitzen insoweit - ihre Richtigkeit unterstellthne weiteres dessen rechtliche Wirdi-
gung. Da sich die Antragstellerin mit diesen Feditstgen nicht hinreichend ausei-
nander gesetzt, insbesondere ihre Richtigkeit raahstanziiert bestritten, sondern der
Sache nach hierzu lediglich vorgebracht hat, dasvaléungsgericht wéare bei Wirdi-
gung der vorgelegten Visualisierung zu einem amd&rgebnis gekommen, bleibt ihr

Vorbringen insoweit erfolglos.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, das Riotkeahmegebot sei im Hinblick
auf die zu erwartende Beeintrachtigung der Lichta#nisse verletzt, fuhrt ihr Vor-
bringen ebenfalls nicht zum Erfolg der BeschweBls. der vorzunehmenden Wirdi-
gung der gegenseitigen nachbarlichen Interessem isericksichtigen, dass im unbe-
planten innerstadtischen Bereich - wie hier - stlei®it gerechnet werden muss, dass
Bauliicken durch Gebaude geschlossen werden, déilea tthd Bauweise sich an der
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in diesem Bereich vorherrschenden und stadtebapl&henden Bebauung orientiert
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Januar 2013 - 1 B 376/jizis Rn. 22). Im Hinblick auf
die vorgenannten, von der Antragstellerin nichtréichend in Zweifel gezogenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts ist diesdiree Bebauung, die in Bezug auf
die Ausmal3e und Gestaltung im Wesentlichen demabmh entspricht. In einem be-
bauten innerstadtischen Wohngebiet missen Nachiyanehmen, dass Grundstlcke
innerhalb des durch das Bauplanungs- und das Bawoegdrecht vorgegebenen Rah-
mens baulich ausgenutzt werden und es dadurchnen gewissen Verschattung des
eigenen Grundsticks bzw. von Wohnraumen kommt. pegthendes gilt fur Ein-
sichtsmdglichkeiten, wie sie in einem bebauten &etiblich sind (OVG NRW, Urt.
v. 9. Juni 2011 - 7 A 1494/09 -, juris Rn. 22). Basese Verschattung hier schlicht-
weg unzumutbar ware, ist im Hinblick auf die vorgente Entfernung der Villa zum
Vorhaben der Beigeladenen und der nur etwa 4 nragftiedliche Gebdudehdhe nach
der hier gebotenen summarischen Prifung nicht aldean Dabei bertcksichtigt der
Senat auch die in Rede stehende Visualisierunglidiéntragstellerin zu den Akten

gereicht hat.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, dass datBauvorhaben nicht hinsichtlich
seiner Ausmalf3e und Hohe in die ndhere UmgebungnnmeSles § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB einflgt, fuhrt dies nicht zum Erfolg der Beserde. § 34 Abs. 1 BauGB ge-
wabhrt nicht generell Nachbarschutz, sondern nuerudén eingeschrankten Voraus-
setzungen des Ricksichtnahmegebots (BVerwG, BegchlB. Oktober 1995 - 4 B
215/95 -, juris). Dass diese Voraussetzungen hoeliegen, hat die Antragstellerin
- wie angesprochen - gerade nicht hinreichend tiegge

Ohne Erfolg beanstandet die Antragstellerin diefdagung des Verwaltungsgerichts,
dass die angefochtene Baugenehmigung die Denkntdilykigit ihres Anwesens nicht
erheblich beeintrachtige. Dies ergibt sich allegdimicht schon daraus, dass denkmal-
schutzrechtliche Belange allein offentlichen Ingsen zu dienen bestimmt waren und
Vorschriften hierzu keinen Drittschutz entfaltetédenn dies trifft in dieser Allge-
meinheit nicht zu. Nach der gefestigten Rechtspreghdes Bundesverwaltungsge-
richts muss der Eigentiimer eines geschitzten Kldhkmals im Hinblick auf Art. 14
GG gemal 8§ 42 Abs. 2 VwGO befugt sein, die denlenhttiche Genehmigung eines
Vorhabens in der Umgebung anzufechten, wenn jeessed Denkmalwuirdigkeit
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maoglicherweise erheblich beeintrachtigt, wobei \&rén in der Umgebung eines
Kulturdenkmals, die dessen Denkmalwirdigkeit ericblbeeintréachtigen, jedoch zu-
gelassen werden konnen, wenn das Vorhaben seisedsech tiberwiegende Grinde
des Gemeinwohls oder durch Uberwiegende privaterdasen gerechtfertigt ist
(BVerwG, Urt. v. 21. April 2009, BVerwGE 133, 34Beschl. v. 10. Juni 2013, BauR
2013, 1671). Hieraus folgt, dass eine Baugenehmgigurch im Falle, dass sie - wie
hier - nach Zustimmung der Denkmalbehérde nach U2 3 SachsDSchG erteilt
wurde, den Eigentiimer eines Kulturdenkmals im Sohee8 2 Abs. 1 SachsDSchG in

seinen subjektiven Rechten beim Fehlen landesrelthiesonders ausgestalteter Ab

wehrrechte jedenfalls dann verletzt, wenn sie denkbnalwirdigkeit des Kultur-
denkmals erheblich beeintrachtigt (so auch BayVGH, v. 25. Juni 2013 - 22 B
11.701 -, juris Rn. 28) und diese erhebliche Be#&attigung nicht durch tberwiegen-
de Griinde des Gemeinwohls oder durch Uberwiegerdzte Interessen kompensiert
wird. Dass diese Voraussetzungen hier vorliegendarijr ergibt sich aus dem Be-
schwerdevorbringen allerdings nicht.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, das Vdtuwasgericht habe verkannt, dass
ihr gesamtes Anwesen unter Schutz stehe, hat sidnrem Vorbringen nicht hinrei-
chend dargelegt, warum die Einschatzung des Vamgdigerichts ihrer Auffassung
nach nicht zutrifft, dass eine erhebliche Beeirttigting des Kulturdenkmals nicht
vorliege. Auch mit dem blof3en Verweis auf die ghtadichen Stellungnahmen der
Gutachter Dr. H.... und Prof. W... legt sie dieshhidar.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Denkmalwjkeit ihres Kulturdenkmals

werde erheblich beeintrachtigt, weil dessen Erseirggsbild durch Zerschneidung der
Blickbeziehungen zum GroRen Garten erheblich begihtigt wirde, kann dies ihrer

Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Dabei kaen Senat offen lassen, ob und
inwieweit die Vorschriften im Sachsischen Denkmhilgzgesetz zum Schutz des Er-
scheinungsbildes eines Kulturdenkmals drittschitz@nd. Denn aus dem Beschwer-
devorbringen ergibt sich bereits nicht, dass dash&inungsbild des Anwesens der

Antragsteller durch das Vorhaben erheblich beethtigt wird.

Erscheinungsbild ist in erster Linie der von auBmhtbare Teil eines Denkmals, an

dem der sachkundige Betrachter den Denkmalwertdeler Denkmal innewohnt, ab-
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zulesen vermag (vgl. OVG NRW, Urt. v. 8. Méarz 26110 A 2037/11 -, juris Leitsatz
1). Aber auch die Umgebung kann nach dem Sachsidokakmalschutzgesetz zum
Erscheinungsbild z&hlen. So ist nach § 2 Abs. 3IN®&chsDSchG Gegenstand des
Denkmalschutzes auch die Umgebung eines Kulturdalsknsoweit sie flr dessen
Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeuist, und § 12 Abs. 2 Satz 1
SéachsDSchG bestimmt, dass bauliche oder gartentamadchaftsgestalterische An-
lagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, sosieifiir dessen Erscheinungsbild
von erheblicher Bedeutung sind, nur mit GenehmigigrgDenkmalschutzbehérde er-

richtet, verandert oder beseitigt werden durfen.

Voraussetzung fur die Annahme einer erheblichenirBé@ehtigung des Erschei-
nungsbildes eines Kulturdenkmals durch ein Vorha®ner Umgebung ist, dass die
Umgebung fir sein Erscheinungsbild von erhebliddedeutung ist (arg. 8 2 Abs. 3
Nr. 1 SachsDSchG). Bei der Frage, ob dies der Ballist auch 8§ 2 Abs. 1
SéchsDSchG in den Blick zu nehmen. Danach sindukdénkmale im Sinne dieses
Gesetzes von Menschen geschaffene Sachen, Sachigeisam) Teile und Spuren von
Sachen einschlieBlich ihrer naturlichen Grundlagimen Erhaltung wegen ihrer ge-
schichtlichen, kinstlerischen, wissenschaftlichetadtebaulichen oder landschaftsge-
staltenden Bedeutung im offentlichen Interesse.lidgernach ist die Umgebung fur
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals von erbleéti Bedeutung, wenn sich dort
weitere Baudenkmaler finden und das Uberliefersliginungsbild dieser Baudenk-
maler als Ensemble denkmalpflegerisch besondergtzaiswert ist. Das ist insbe-
sondere der Fall, wenn sich diese in einem Denlahatzgebiet im Sinne des § 21
SéachsDSchG befinden, oder diese architektoniseinar gewollten und gewachsenen
Blickbeziehung zueinander stehen, auf diese Weserlsche soziale Beziehungen
ihrer Erbauer untereinander sichtbar machen unddabild malRgeblich pragen (vgl.
hierzu BayVGH, Urt. v. 18. Juli 2013 - 22 B 12.1741uris). Daneben kann aber
auch die unbebaute Umgebung fur das Erscheinudgdéd Kulturdenkmals von Be-
deutung sein. Unter welchen Umstanden dies anzugrelst ist im Wesentlichen ei-
ne Frage des Einzelfalls. Die nahere unbebaute bumgegehoért jedenfalls dann zum
Erscheinungsbild des Baudenkmals, wenn es bewnssine bestimmte Landschaft
~hineinkomponiert* oder seine Umgebung so gestaltetde, dass sie sich ihrerseits
auf das Denkmal bezieht, um die mit ihm verfolgi@dtlerische Absicht zu verdeutli-
chen oder zu verstarken (BayVGH, Urt. v. 25. JWwil2- 22 B 11.701 -, juris Leit-
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satz 2). Ist die Umgebung eines denkmalgeschiB#enverks integraler Bestandtell

des Erscheinungsbildes des denkmalgeschiitzten Beesyesind auch entsprechende
Blickbeziehungen auf das Gebaude zu und von denduflebweg - gleichsam rechts-
reflexartig - geschitzt. Der Grundsatz, dass esah(ne Aussicht” baurechtlich re-

gelmafig nicht geschitzt wird (vgl. BVerwG, Urt.28. Oktober 1993 - 4 C 5.93 -

NVwZ 1194, 686/688 m. w. N.), kann in solchen Fél&ne Durchbrechung erfahren

(BayVGH, Urt. v. 25. Juni 2013 - 22 B 11.701 - ji§uRn. 28).

Im vorliegenden Fall gehoren die Flachen sudlich Alewesens der Villa der Antrag-
stellerin in Richtung GroRRer Garten - ungeachtet ldstorischen Situation bis zur
Zerstorung Dresdens im Zweiten Weltkrieg - nichhmeum Erscheinungsbild des in
Rede stehenden Baudenkmals. Bei der Frage, ob auteeblachen in der Umgebung
zum Erscheinungsbild eines Baudenkmals gehdrenpiktaien tatsachlichen Verhalt-
nissen eine wesentliche Bedeutung zu. Die Antrdgstehat selbst eingerdumt, dass
ihre Villa eine von insgesamt drei heute noch éfdishden Villen in der Umgebung
ist. Dass diese Villen ein Ensemble bilden, hansiét dargelegt. Im Hinblick darauf
muss mafRgeblich in den Blick genommen werden, des§segend um den Grol3en
Garten zu DDR-Zeiten mit Wohnkomplexen bebaut wuwiedurch diese seit Jahr-
zehnten mal3geblich gepragt wird. Dort durfte dédla\der Antragstellerin heute eher
die Bedeutung eines Solitars zukommen. Ist died-diy kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass ihre Umgebung (noch) zum Erschgsimild des Baudenkmals ge-
hort. Das bedeutet gleichzeitig, dass der Blicklisee Umgebung keinen Schutz er-
fahrt. Selbst wenn man der Auffassung wére, dassJdigebung insoweit noch zum
Erscheinungsbild des Baudenkmals gehort, ergalehseér nichts anderes. Denn im
Hinblick auf die heutige Situation - die Wohnkomydebauung - in der Umgebung,

ware von einer unerheblichen Beeintrachtigung desHeinungsbildes auszugehen.

Im Ubrigen ist nach dem Vorbringen nicht erkennbesdurch die Denkmalwiirdig-
keit ihnres Anwesens erheblich beeintrachtigt werkiamte.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, die Veklichung des Vorhabens der Bei-
geladenen fuihre zu einer erheblichen Wertmindedesydenkmalgeschitzten Anwe-
sens, kann ihr Vorbringen schlie3lich auch nichinZtrfolg der Beschwerde fiihren.

Denn der Sache nach hat das Verwaltungsgeriche &itscheidung - insoweit selbst-
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tragend - darauf geschuitzt, dass die DenkmalwUiedtigler Villa nicht fir den Fall in

Frage gestellt werde, dass der Verkehrswert desdstiicks um 300.000 € sinken
wurde. Mit dieser Auffassung hat sich die Antratjsten mit dem Beschwerdevor-

bringen innerhalb der Darlegungsfrist nicht hinneicd auseinandergesetzt. Ihr Hin-
weis auf ihre Investitionen in die Immobilie allenerfangt nicht. Die Voraussetzun-
gen des 8 2 Abs. 1 SachsDSchG koénnen ohne weieigds dann noch vorliegen,
wenn ein Kulturdenkmal an monetarem Wert verliBdss eine Wertminderung fir
sich genommen zur Annahme der Rechtswidrigkeitstteitgegenstandlichen Bauge-

nehmigung fuihren wiirde, ist auch im Ubrigen niaktahtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 268 Abs. 3 VwWGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen werden furattisbhgsfahig erklart, da diese ei-
nen Antrag gestellt und sich somit auch einem Koo ausgesetzt hat (§ 154
Abs. 3 VwGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs. 1.inf\/ 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von

den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



