Az.:

Ausfertigung
3 B 59/14 NGE
6L119/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Arbeitskreis Lebensmittelchemischer
Sachverstandiger der Lander und des BVL
Landesuntersuchungsanstalt fir das Gesund-
heits- u. Veterinarwesen Sachsen
Jagerstral3e 8, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Verhinderung der Veroffentlichung einer Getrankedgbn; Antrag nach § 123
VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @drsvaltungsgericht Groschupp

am 18. Juni 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Méarz 2014 - 6 L 119/14 - wird zujmkiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die mit ihr vdyggehten Grinde, auf deren Pru-
fung der erkennende Senat im Verfahren des vogénfRechtsschutzes gemald § 146
Abs. 4 Satze 1, 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, engeleht, dass das Verwaltungsge-
richt Dresden die Gewéhrung einstweiligen Rechtgzels im Ergebnis zu Unrecht
abgelehnt hat. Mit dem einstweiligen Rechtsschigebeen verfolgt die Antragstelle-
rin das Ziel, den Antragsgegner daran zu hindesn,id seiner 102. Sitzung gefassten
Beschluss zur ,Fassbrause* auf der Homepage desldBamtes flir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (kinftig: BVL) von diesem herausgegebenen
»~Journal fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsibkit* sowie auf andere Art zu
vertffentlichen oder auf sonstige Art und Weise bdiwerbern, Marktteilnehmern,

Verbraucherverbanden und sonstigen Dritten zugémgli machen.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu angefuhrt, esnkddahingestellt bleiben, ob der
Arbeitskreis Lebensmittelchemischer Sachverstamaige Lander und des Bundesam-
tes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherfiginftig: ALS) Behérde i. S.



von 8 1 Abs. 4 VwVIG seli, da der Anspruch auf Eslaser einstweiligen Anordnung
jedenfalls daran scheitere, dass weder die Vortassgen flr eine Sicherungsanord-
nung noch fir eine Regelungsanordnung nach § 123 AlwGO vorlagen. Durch
die vom Antragsgegner beabsichtigte Veroffentlighgreines Beschlusses zur Defini-
tion von Fassbrause werde kein Recht der Antrdgstelereitelt oder wesentlich er-
schwert. Die Veroffentlichung der fachlichen Statlmahme habe keine unmittelbare
Auswirkung auf die Geschaftstatigkeit der Antratisten, soweit diese ein Produkt
unter dem Begriff ,Fassbrause” vertreibe, das di@sdinition widerspreche. Die An-
tragstellerin sei dadurch weder rechtlich nochéigich verpflichtet, den Betrieb ih-
res Produkts einzustellen oder zu &ndern. Auchebeskeine Verpflichtung der zu-
standigen Landesbehdrden, die in dem BeschlussAuisdruck kommende fachliche
Einschatzung zu Ubernehmen und auf ihrer Grundiggen die Antragstellerin oder
weitere Produzenten von Fassbrause mit abweichdndaltsstoffen vorzugehen. Die
der Harmonisierung der Einschatzungen in den Fawhanzur Bedeutung des Pro-
dukts ,Fassbrause“ dienende Stellungnahme seiligldigine unverbindliche Hand-
reichung. Der Stellungnahme des ALS komme die Beuhgueines Sachverstandi-
gengutachtens zu; es kdnne durch Gegengutachtemlegtwerden, falls Fachamter
sich die Definition des Antragsgegners von Fass@awu Eigen machen und gegen
die Antragstellerin vorgehen wirden. Durch die \endtlichung der fachlichen Stel-
lungnahme des Antragsgegners wirden auch keinedkdeh Antragstellerin in kinf-
tigen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verkiibether komme auch der Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung zur Regelung einesé&wditien Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis nicht in Betracht.

Dem halt die Beschwerde entgegen, dass die Anteggsgin als Behdrde i. S. von
8 1 Abs. 4 VWVIG téatig geworden sei. Im Gegensatzinem beratenden Ausschuss
trete der ALS nach auf3en auf. Dabei stinden dem &l Behdrde keine Rechte aus
Art. 5 GG zu. Die Rechtslage entspreche dem dedffétlichung von Warentests,
wonach Informationstétigkeiten in die unternehnarésBetatigungsfreiheit eingriffen
und deswegen zu unterlassen seien. Wahrend Wasedtesh entsprechende empiri-
sche und objektive Tests zustande gekommen seigssamie dazu ergangene Recht-
sprechung erst recht fir rein subjektive Auffassimgelten, die - wie hier - jeder ob-
jektiven Grundlage entbehrten. Die Veroffentlichuthgs Beschlusses widerspreche

dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts. Es exikgare Rechtsgrundlage, die den



schweren Eingriff in ihre Rechte rechtfertigen kiirg 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung
des ALS sei rechtswidrig. Zwar bestehe weder eiegpiichtung der Fachamter, den
Beschluss und die darin zum Ausdruck kommende ifidehlEinschatzung zu tber-
nehmen, noch sei die Antragstellerin rechtlich o@¢sachlich verpflichtet, den Be-
trieb ihres Produktes einzustellen oder zu &ndafie.die Veroffentlichungen der Le-
bensmittelbuchkommission seien die Verdéffentlichremgles ALS zwar nicht rechts-
verbindlich, ihre faktische Bedeutung jedoch immddig Antragstellerin sei damit in
eine Defensivposition gezwungen, die bereits fiéh sjenommen rechtsstaatlichen
Grundsatzen widerspreche. Erst seitdem die Einsechgtdes ALS ,im Umlauf” sei,
misse sie sich mit der bis dahin nicht vorhandétreblematik in Bezug auf ihr Pro-
dukt auseinandersetzen. Wie sich aus dem Gutadetebandesuntersuchungsanstalt
fur das Gesundheits- und Veterinarwesen Sachsen3@rmdanuar 2014 ergebe, flhl-
ten sich andere Behotrden an die vom ALS gefundesimidon der angeblichen Ver-
kehrsauffassung fur Fassbrause gebunden. Der eit Stehende Beschluss begriinde
damit eine Vermutungswirkung, was der Verbraucloer @inem in den Beschluss be-
schriebenen Lebensmittel erwarte und was als aicpelhérrschende Verkehrsauffas-
sung anzusehen sei. Ein Gegenbeweis sei zwar rhgdlicaber nicht zumutbar. Sie
misste sich, um sich eventueller Inanspruchnahmeneahren, in gerichtlichen und
behdrdlichen Verfahren gegen dieses antizipiereh\@&astandigengutachten zur Wehr
setzen, was erhebliche Kosten und Mihe zur Folge.h&s komme somit zu einer
Beweislastumkehr zu ihren Ungunsten. Bei einer Wenilichung des Beschlusses
seien erhebliche Gefahren fur ihre Rechte gegebienbezdgen sich sowohl auf ihre
Reputation, die unberechtigte Inanspruchnahme nseiger Lebensmitteliiberwa-
chungsbehérden als auch in Bezug auf die Inanspalche mit Wettbewerbsrele-
vanz. Die Entscheidungen angerufener Gerichte wiadlein durch die Existenz des
Beschlusses und dessen Aussage erheblich beeinflessen. Die Markt- und Wett-
bewerbsrelevanz einer solchen Veroéffentlichung leegsich auch daraus, dass alle
Fassbrauseproduzenten, die Produkte mit alkoheffr&ier herstellten, friher oder
spater auf diesen Beschluss zu reagieren hatten.VBitffentlichung sei fur den
Markt und Wettbewerb gefahrlich und fliihre zu Veraegen. Ein Schaden sei bereits
dadurch entstanden, dass der Beschluss dem DentBcheereibund mitgeteilt wor-
den sei. Eine Veroffentlichung hétte zur Folge sdalte Getrankeproduzenten und alle
Lebensmitteliberwachungsbehérden von der AnsichiAaeragsgegners Kenntnis er-

hielten, was nicht absehbare Folgen hatte. Darilestlie beanstandete MalRnhahme



einen Eingriff in ihre Rechte aus Art. 12 und Ard. GG dar. Die Angelegenheit habe
sich auch keinesfalls erledigt, da die in der 1®&ung des ALS beschlossene ,Aus-
legungshilfe* als Verbot zu interpretieren sei. Awsei die Beschlussfassung intrans-
parent und die Erwagungsgrinde entbehrten einesadla¢ngrundlage. Schlief3lich

weiche die Auffassung des ALS erheblich von eingcldschnittlichen Verbraucher-

erwartung ab. Mangels einheitlicher Rezeptur geb&etne Verkehrsauffassung, die
nur Produkte auf Malzbasis zuliel3e; eine solch&k&tasauffassung sei ausschliellich
regional begrenzt. Darliber hinaus habe sich dikéresauffassung den verschiede-
nen Herstellungsvarianten angepasst. Wegen desrggitd Rechtsverstol3es seien die

Anforderungen an den Anordnungsgrund erheblich iwretdert.

Mit diesen Rugen kann die verwaltungsgerichtliciésEheidung im Ergebnis nicht in

Frage gestellt werden.

Gemal § 17a Abs. 5 GVG i. V. m. § 83 Satz 1 VwGOdea erkennende Senat vor-
liegend nicht mehr zu prifen, ob der beschritteren®&weg zulassig und die sachli-
che und ortliche Zustandigkeit gegeben ist. Allegdi wird, falls ein Verfahren in der

Hauptsache anhangig gemacht werden sollte, zurpsé&i®, ob insbesondere die 6rtli-
che Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Dresaena® 8 52 Nr. 5 VwWGO gegeben
ist. Handelt es sich bei dem ALS um eine Behordg von § 1 Abs. 4 VwWVIG, be-

misst sich die ortliche Zustandigkeit vorliegendccmahrem Sitz. Ob dabei, wie das
Verwaltungsgericht Braunschweig in seinem Verwejsireschluss vom 18. Februar
2014 (5 B 23/14) meint, auf den Ort, an dem dersitbrdes ALS gefihrt wird, oder

auf den beim BVL bestehenden Sitz seiner Gescleiftssn Braunschweig abzustel-
len ist (so wohl BVerwG, Urt. v. 18. April 1985 -@ 34/84 -, juris Rn. 33 a. E.), be-
darf dabei naherer Prifung.

Bei der im vorliegenden Verfahren des vorlaufigeecitsschutzes allein mdglichen,
aber auch zuladssigen summarischen Prufung der SachRechtslage ist mit dem
Verwaltungsgericht Dresden festzustellen, dasdiéirbegehrte einstweilige Anord-
nung kein aus der analogen Heranziehung von 88,1908 BGB i. V. m. der Ab-
wehrfunktion der Grundrechte (Art. 19 Abs. 3 i. . Art. 12 bzw. Art. 14 GG, vgl.
BayVGH, Beschl. v. 9. Januar 2012 - 12 CE 11.270@ris Rn. 17 m. w. N.) ableitba-
rer Anordnungsanspruch besteht, weil eine Grundsbekintrachtigung der Antrag-
stellerin derzeit nicht feststellbar ist.



1. Bei dieser Sachlage kann mit dem Verwaltungsbebresden offen bleiben, ob es

sich bei dem ALS um eine Behorde handelt.

Dabei ist insbesondere die gemanR § 1 Abs. 4 Vw\fGr@erliche Wahrnehmung von
Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung problematisétiééhrend die Behdrdeneigen-
schaft der Deutschen Lebensmittelbuch-KommissiodGONRW, Urt. v. 2. Novem-
ber 2010 - 8 A 475/10 -, juris Rn. 42 ff. m. w. Nind der ehemaligen sogenannten
Transparenzkommission (vgl. hierzu BVerwG a. aRQ. 31, das offen lasst, ob es
dabei um eine Behodrde oder einen Behoérdenteil Hignaeter anderem wegen der
ihnen nach 88 15, 16 Abs. 1 LFGB bzw. auf der Glamel eines Beschlusses der
Bundesregierung vom 15. Oktober 1975 sowie eindsdBfiefung des Deutschen
Bundestages vom 1. Juli 1976 zugewiesenen holmaticAufgaben bejaht werden
kann, ist vorliegend eine dem Gesetzgeber zureehertbinsetzung des ALS und die
gesetzliche Zuweisung von hoheitlichen Aufgaberd@sen fraglich; der vom Ver-
waltungsgericht Braunschweig herangezogene 8 38 AhEGB, der eine gegenseiti-
ge Informations- und Unterstitzungspflicht zwischHgundes- und Landesbehérden
vorsieht, enthalt hierzu keine Regelungen. Allegdirspricht die personelle Zusam-
mensetzung des Antragsgegners, seine organisa@iiSnbindung in und die logisti-
sche Unterstitzung durch das BVL wie auch die as#lsdn Internetseite unter dem
Gliederungspunkt ,Amtliche Lebensmitteliberwachurayifgefiihrte Kurzbeschrei-
bung des ALS (vgl. Anl. EA 12 zum Antrag der Antsgagjlerin vom 6. Februar 2014,
AS 184 der Gerichtsakte) genauso fur die Wahrnelgnwam Aufgaben der 6ffentli-
chen Verwaltung wie die Tatsache, dass der ALS egeBsatz zu Ausschissen ohne
AulRenwirkung seine Stellungnahmen durch die vom BML Verfigung gestellten
Medien aufRenwirksam verbreiten kann. Schlie3liatiteli@auch die dem ALS nach § 1
Nr. 1 seiner Geschéaftsordnung zugewiesene Aufgabe,Hilfestellung zur Harmoni-
sierung der Beurteilung von Untersuchungsergebmis®sm Erzeugnissen, die dem
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch unteriegai geben bzw. - nach der vor-
genannten Kurzbeschreibung des ALS durch das B)die-Untersuchung und Beur-
teilung von Erzeugnissen, die dem Lebensmittel- latermittelgesetzbuch unterlie-
gen, innerhalb der Uberwachungsbehérden der 16 @ilémder abzustimmen®, die

Vornahme schlichthoheitlicher Tatigkeiten nahelegen
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2. Ob der ALS in entsprechender Anwendung von 8\B@8. 1 VWGO passivlegiti-
miert ist (zur entsprechenden Anwendung jingst ORIG-Pf., Beschl. v. 12. Mai
2014 - 10 B 10454/14 -, juris Rn. 4 m. w. N.), wowlie Verwaltungsgerichte Braun-

schweig und Dresden augenscheinlich ausgeganganksinn ebenfalls dahinstehen.

Dies konnte deshalb zweifelhaft seweil der ALS weder als Beliehener hoheitliche
Aufgaben erfiillt (zu dessen Passivlegitimation mdwegpp/Schenke, VWGO, 19. Aufl.
2013, 8 78 Rn. 5 m. w. N.) noch ein sachsischeslésgesetz i. S. von 8§ 78 Abs. 1
Nr. 2 VWGO die Passivlegitimation von Behérden amat. Daher wird bei einem
Ausschuss, der - wie hier - weisungsfrei arbe#tetyeit ersichtlich von der Passivlegi-
timation des jeweiligen Tragers der Behorde ausugga fur die der Ausschuss tatig
ist (BVerwG a. a. O. Rn. 33 m. w. N.; dem vorangeh®VG Berlin, Urt. v. 11. Janu-
ar 1984 - 7 B 3.83 -, juris; sowohl auch OVG NRWaaQ.). Die Passivlegitimation
des ALS liel3e sich dann allenfalls damit begrindiass er eine Vereinigung i. S. v.
8 61 Nr. 2 VwGO darstellt, fur die eine Ausnahma dem § 78 VwGO innewohnen-
den Rechtstragerprinzip zu machen ist (bejahendkbeimunalem Wahlausschuss
OVG Rh.-Pf. a. a. O.; bei Organstreit OVG BerlirmBdenburg, Beschl. v. 7. Novem-
ber 2012 - OVG 4 S 42.12 -, juris Rn. 4 m. w. N.).

3. Jedenfalls ergibt sich aus dem fiur den erkersrei®knat allein maf3geblichen Be-
schwerdevorbringen der Antragstellerin kein Anomggrund, die die im Wege der
einstweiligen Anordnung begehrte Unterlassung deroWentlichung des in Streit
stehenden Beschlusses des ALS rechtfertigen koDregezon der Antragstellerin hier-
fur angefiihrte Verletzung ihrer Grundrechte aus A2tbzw. Art. 14 GG ist nicht er-

kennbar.

Zwar schitzt das Grundrecht der Berufsfreiheit gerAé. 12 Abs. 1 GG auch die

Erwerbszwecken dienende freie unternehmerischdigatdy sowie das Verhalten des
Unternehmers im wirtschaftlichen Wettbewerb. Eimléner Schutz wird durch den

von Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten eingerichteted ansgetbten Gewerbebetrieb
vermittelt (BVerwG a. a. O. Rn. 36 ff. m. w. N.; Y8&GH, Beschl. v. 11. Juni 2014

- 10 CS 14.505 -, juris Rn. 22; Wendt, in: Sachsjndgesetz Kommentar, 6. Aufl.

2011, Art. 14 Rn. 47 ff. m. w. N.).
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Allerdings ist eine derartige noch drohende odeeikeeingetretene Verletzung dieser
Grundrechte durch die vom ALS beabsichtigte Veriiffehung seines Beschlusses
derzeit nicht ersichtlich. Im Gegensatz zu aufudigerrichtung oder Warnung der Of-
fentlichkeit abzielenden behérdlichen Hinweisen wdifberichten, bei denen eine
Grundrechtsbeeintrachtigung von der Rechtsprecbejaht wird (vgl. nur BayVGH,
Beschl. v. 9. Januar 2012 - 12 CE 11.2700 -, jBns 18; OVG NRW, Beschl. v. 3.
April 2014 - 13 B 1309/13 -, juris Rn. 79, jeweitsw. N.), richtet sich namlich vor-
liegend der in Streit stehende Beschluss nicht gégstimmte Produkte der Antrag-
stellerin. Der Beschluss befasst sich vielmehreatigin mit der Frage, welche Ver-
kehrsauffassung zu der Produktbezeichnung ,Fassérdastzustellen sei. Eine wie
auch immer geartete Verknipfung der Produktbezeiogmit einem von der Antrag-
stellerin vertriebenen Produkt lasst sich auch saeshalb nicht herstellen, weil - wo-
rauf die Antragstellerin selbst hinweist - auch enedProduzenten Fassbrause mit dem
vom ALS in Frage gestellten Zusatz von alkoholimeiBier produzieren und vertrei-
ben. Dass der Beschluss des ALS bei seiner Vettffieang spurbar auf den wirt-
schaftlichen Erfolg des von der Antragstellerintiebenen Produkts einwirken kénn-
te, wird von dieser weder dargetan noch ist diestsersichtlich. Vielmehr geht die
Antragstellerin selbst davon aus, dass allein mit\éeroffentlichung des Beschlusses
keinerlei Lenkungswirkung einhergehen wiurde, diégrilsare Veranderungen im Hin-
blick auf Produktion und Absatz ihres Produkts gkaause” nach sich ziehen kénn-
ten (zu diesen Kriterien naher BVerwG a. a. O. Bhff.). Welche negativen Auswir-
kungen die Kenntnis des Beschlusses bei den imsDleeh Brauereibund organisier-
ten Unternehmen haben konnte, ist ebenfalls nigitewerlautert. Dass Verbraucher
durch den in Streit stehenden Beschluss des ALS&mvedgr von diesem gerigten Zu-
satz von alkoholfreiem Bier zu einer Verhaltensandg mit relevanten Auswirkun-
gen auf den Umsatz gebracht werden kdnnten, isemsargetragen noch drangt sich
dies angesichts der Tatsache, dass die Beschlass&L& nur in Fachkreisen verof-
fentlicht werden, auf. Vielmehr ergibt sich ausereeelten Verbraucheranfragen (vgl.
AS 357 der Gerichtsakte), dass die auf dem ProdieikiAntragstellerin enthaltene In-
haltsangabe, die den Zusatz von alkoholfreiem Biemweist, schon jetzt Anlass fir

entsprechende Beschwerde gewesen ist.
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Soweit die Antragstellerin darauf abstellt, sie edidurch den Beschluss des ALS als
antizipiertem Sachverstandigengutachten fur kieftdlle in eine defensive Haltung
gedrangt, gilt im Ergebnis nichts anderes.

Zutreffend weisen Antragstellerin sowie Antragsgaghierzu Ubereinstimmend da-
rauf hin, dass den Beschliissen des ALS keinerlailuBigswirkung zukommt. Auch

das von der Antragstellerin zum Beleg einer entdprden Wirkung angefihrte Gut-
achten der Landesuntersuchungsanstalt fir das Gasitsr und Veterindrwesen des
Freistaats Sachsen vom 30. Januar 2014 weist Banadeng an den noch unveréffent-
lichten Beschluss des ALS aus, sondern fuhrt zi&guEgrung des Untersuchungser-
gebnisses einer Probe des Produkts der Antragstelleassbrause Apfel-Krauter” an,

dass ,Fassbrause” auch nach mehrheitlicher Auffassler wissenschaftlichen Sach-
verstandigen der amtlichen Lebensmitteliiberwachaonginigen Regionen Deutsch-

lands eine traditionell gefestigte verkehrsibli®ezeichnung sei, von der Produkte
insbesondere mit dem Zusatz alkoholfreien Biersldduabwichen. Abgesehen da-
von, dass das an das Landratsamt Vogtlandkreishgete Gutachten bislang - soweit
bekannt - noch nicht zu einem behordlichen Einstdnwegefihrt hat, ergibt sich aus
dem Gutachten, dass die in dem in Streit steheBdsnohluss des ALS zu Tage getre-
tene gutachtliche Einschatzung nur erganzend heraggn worden ist. Damit stellt

die gutachterliche Einschatzung in dem in Strehsehden Beschluss nur eine fir ein
behdordliches Handeln unterstitzend heranzuziehEntkcheidungshilfe dar, wie sie

fur jede gutachterliche Stellungnahme charakteahtist.

Der Sache nach begehrt die Antragstellerin damieruRlinweis auf den erhdhten
Aufwand, den die Widerlegung eines solchen Gutashbe einem behérdlichen oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen die auf@eaindlage eines solchen Gut-
achtens ergangene behdrdliche Malinahme nach sble,zvorbeugenden Rechts-
schutz zur Verhinderung oder Erschwerung gegemyaiehteter behordlicher Mafl3-
nahmen. Ein solcher vorbeugender Rechtsschutzbest grundsatzlich unzulassig
(hierzu jungst OVG Rh.-Pf., Urt. v. 25. Méarz 20186 A 10966/13 -, juris Rn. 22 m.
w. N.). Das fur eine ausnahmsweise Gewahrung aoleten vorbeugenden Rechts-
schutzes erforderliche qualifizierte Rechtsschutiédbfais, das etwa bei Schaffung
vollendeter Tatsachen, bei sonst nicht wieder gunemhendem Schaden oder einer
sonst drohenden Vielzahl behordlicher Verfahrerbejahen sein konnte (vgl. hierzu
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Kopp/Schenke a. a. O. Vorb § 40 Rn. 34 m. w. St)yorliegend nicht erkennbar und
auch nicht vorgetragen. Insbesondere ist der vorAd&agstellerin angefihrte Auf-
wand, den die Wiederlegung der in Streit stehengl@achterlichen Einschatzung
nach sich ziehen konnte, weder naher beziffert méfemnsichtlich erheblich. Auch ist
nicht erkennbar, dass bei Veréffentlichung destimeiSstehenden Beschlusses mit ei-
ner Vielzahl behérdlicher Verfahren gegen die Agstallerin zu rechnen sein kénnte,
gegen die im jeweiligen Fall vorzugehen fur diesgwmutbar und mit erheblichem
Aufwand verbunden wére. Daher ist es zusammenfdssenAntragstellerin zumut-
bar, ein moglicherweise gegen sie gerichtetes lodibbes bzw. verwaltungsgerichtli-
ches Verfahren abzuwarten und in diesem Rahmergiseworderlich, mit geeigne-
ten MalRnahmen die Beweiskraft der gutachterlichesdbatzung des ALS zu ent-

kraften.

Nach allem hat die Beschwerde damit keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®@ Festsetzung des Streit-
werts beruht auf § 47, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Ab&KG und folgt der Festsetzung

der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



