Az.:

Ausfertigung
3B67/14 &3
11L1128/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlof3stral3e 27, 04860 Torgau
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag auf vorlaufiggechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 3. Juni 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Marz 2014 - 1 L 1128/13 - wird zckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 6.250,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Dielhm vorgebrachten Grinde, auf
deren Prifung der Senat im Verfahren des vorlanfigechtsschutzes gemaf 8 146
Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, ergelgh, dass es das Verwaltungsge-
richt Leipzig zu Unrecht abgelehnt hat, die aufesbknde Wirkung der gegen den Be-
scheid vom 6. Marz 2013 in der Fassung des Widecsgbescheids vom 22. August
2013 erhobenen Klage wiederherzustellen bzw. adneor. Mit diesem Bescheid
wurde dem Antragsteller unter Androhung des Sofititugs seine Fahrerlaubnis ent-
zogen; zudem wurde er aufgefordert, den Fiuhrensdiianen einer in dem Bescheid
festgesetzten Frist bei der zustandigen Behdrdéudgagsgegners abzugeben.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat zur Begrinduemes Beschlusses ausgefihrt,
der in Streit stehende Bescheid sei bei der im Ralwon § 80 Abs. 5 VwGO vorzu-
nehmenden summarischen Bewertung der Sach- unddReghwohl rechtmaliig. Der
Antragsgegner habe dem Antragsteller die Fahrenisugemald 8 3 Abs. 1 StVG i. V.
m. § 46 Abs. 1 FeV entziehen kdnnen, da sich diaser Fihren von Kraftfahrzeugen
als ungeeignet erwiesen habe. Der in Streit steh&sscheid sei nicht wegen einer
etwa fehlenden Anhorung des Antragstellers reclaisgyida die Anhdérung geman §
45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVIG mit der Widerspruchsbegriingurachgeholt worden sei. Der

Bescheid sei wohl auch materiell rechtmafig. Digeéignetheit des Antragstellers



folge hier aus 8 3 Abs. 1 StVG i. V. m. § 46 Abg=elvV und Nr. 9.1 der Anlage 4 FeV

zu den 88 11, 13 und 14 FeV (kunftig: Anl. 4 FeXWifgrund des Befundberichts des
Instituts fir Rechtsmedizin der Universitat Leipxigm 20. Juli 2012 stehe fest, dass
der Antragsteller Betaubungsmittel i. S. des Batiéglsmittelgesetzes eingenommen
habe. Bei der am 8. Juli 2012 um 0:50 Uhr entnonameBlutprobe seien Me-

thamphetamin in einer Konzentration von 696,7 ngdmid Amphetamin von 35,5

ng/ml festgestellt worden. Hierbei handele es sichBetdubungsmittel i. S. des Be-
taubungsmittelgesetzes. Der von der Grenzwertkosiamsur Methamphetamin be-

schlossene analytische Grenzwert vom 25 ng/mliseitéitsachlich so erheblich tGber-
schritten, dass von einer gewissen DrogengewthdesgAntragstellers auszugehen
sei. Die entnommene Blutprobe und die darauf beridye Ergebnisse seien auch
verwertbar. Die Behauptung des Antragstellerseenight schriftlich belehrt worden,

trafe nicht zu. Der Hinweis des Polizeibeamten,gbegebenenfalls dem Bereitschafts-
richter vorzufiihren, stelle nur einen Hinweis aigf Rechtslage dar. Im Ubrigen wére
selbst bei falscher Belehrung nach der obergeiatieth Rechtsprechung die Blutpro-
be verwertbar, da es der unterschiedliche Schutdzwler Verfahren rechtfertige,

auch eine eventuell rechtswidrig angeordnete Btatstme bei der Entscheidung tber
die Entziehung der Fahrerlaubnis zu bericksichtigebesondere wenn das Untersu-
chungsergebnis wie hier hinsichtlich der Eignung Yerkehrsteilnehmers eindeutig

negativ ausfalle. Schlie3lich sei der Antragstedlach beim Fihren eines Kraftfahr-
zeugs aufgegriffen worden; seine gegenteilige Bptusug, er sei nicht gefahren, son-
dern habe nur verschiedene Gegenstande aus seim@eméhmen wollen, Gberzeuge
nicht. Allerdings habe das erkennende Gericht atigd&n der VerhaltnismaRigkeit

bisher Bedenken gehabt, dass bereits die einméaliggahme harter Drogen nach Nr.
9.1 Anl. 4 FeV die Ungeeignetheit zum Fihren voaffahrzeugen begriinde, wenn
kein Bezug zum Stralenverkehr bestehe; hierzu hable das Sachsische Oberver-
waltungsgericht noch keine abschlieRende Klarumbehgefihrt. Die Anordnung der

sofortigen Vollziehung der Entziehung der Fahrdstas und die Abgabe des Fihrer-
scheins des Antragstellers lagen im besonderentbifieen Interesse. Die Teilnahme
eines voraussichtlich ungeeigneten Kraftfahrers#entlichen Stralienverkehr kbnne
fur die Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens in demptdache wegen der damit ver-
bundenen Gefahren fir andere Verkehrsteilnehmerben@utende Sachwerte nicht
hingenommen werden. Dabei sei auch zu beriicksarhtidass die festgestellte Kon-

zentration von Methamphetamin beim Antragstellehnauf einen einmaligen Kon-



sum dieser Droge schliel3en lasse. Das Interesséllgemeinheit an der Gewahrleis-
tung der Sicherheit des Stral3enverkehrs Uberwiagd’dvatinteresse des Antragstel-
lers am Bestand einer Fahrerlaubnis selbst dannnwe um die berufliche Existenz

gehe.

Dem hélt der Antragsteller in seiner Beschwerdefiolom 23. April 2014 entgegen,
dass ihn das Anhdrungsschreiben nicht erreicht,hddbes an seine alte Adresse ge-
richtet gewesen sei. Wann eine Nachholung gemaiAo4. 1 Nr. 3 VwV{G stattge-
funden haben solle, bleibe offen. Eine Heilung veledhebliche Nachteile zu seinen
Lasten mit sich bringen. Zudem kénne die Einnaharéeh Drogen nur dann zu seiner
Ungeeignetheit fihren, wenn sie im Zusammenhanglert Fihren eines Kraftfahr-
zeugs festgestellt worden sei. Wenn es wie hieGafahren des Stral3enverkehrs ge-
he, misse auch zwingend ein Bezug zum Stral3envegkgieben sein, um eine Un-
geeignetheit bejahen missen. Denn die blo3e Einmadiner harten Droge an sich
bedeute noch nicht, dass dies in irgendeiner Adt\Weise etwas mit dem Stral3enver-
kehr zu tun haben kénnte. Die Klarung dieser Fdigée nicht in das Hauptsachever-
fahren verschoben werden. Zudem erschliel3e sidti, mde das Gericht zu der Fest-
stellung gelangt sei, dass eine hohe Wirkstoffkatration und damit eine gewisse
Drogengewothnung vorlagen. Schliel3lich sei die Bhlip unverwertbar, da das be-
eintrachtigende Vorgehen des Polizeibeamten vonbeneits dokumentiert worden
sei. Dabei dirfe die Verwertbarkeit einer Blutpratieht davon abhangig sein, ob die
Polizei repressiv oder praventiv téatig sei. Durgteesolche Rechtsprechung wirde der
Weg in einen allmachtigen Polizeistaat geebnet arertletztlich habe sich das Ver-
waltungsgericht nicht ernsthaft, sondern nur folma&lmit den offentlichen Interessen

beschaftigt, die seinen privaten beruflichen Irdsem vorgehen sollten.

Mit diesen Hinweisen konnen die verwaltungsgerichén Feststellungen nicht in

Frage gestellt werden. Die vom Verwaltungsgericbipkig auf der Grundlage des
arztlichen Befundberichts der Universitat Leipzignstitut fir Rechtsmedizin - vom

20. Juli 2012 (Seiten 1 bis 2 der Behérdenakte,ideder Anzeige einer Ordnungs-
widrigkeit vom 8. Juli 2012 geschilderten Tathemgmmind der vom Antragsteller am
8. Juli 2012 unterschriebenen Erklarung zur Blutehtne (Seiten 5 bis 7 der Behor-
denakte) getroffene Feststellung, dass sich deragsteller wegen der Einnahme von
Betaubungsmittelni. S. v. 8 1 Abs. 1 BtMG i. V. dessen Anlage 2 gemal § 46 Abs.



1 Satz 2 FeV i. V. m. Nr. 9.1 Anl. 4 FeV als unggeit zum Fuhren von Kraftfahr-
zeugen erwiesen habe, begegnet bei der im eingjaiRechtsschutz allein mdgli-
chen, aber auch zuldssigen summarischen Prifunatdr- und Rechtslage keinen

durchgreifenden Bedenken.

1. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht hier dieluigi eines etwaigen Anhoérungs-
fehlers gemal} § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWV{G bejaht. Haaim kann die erforderliche An-
horung eines Beteiligten nachgeholt werden. Diesnach allgemeiner Auffassung
(vgl. nur Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage 201348 Rn. 26 f. m. w. N.) auch
im Rahmen des Widerspruchsverfahrens mdglich. [Qdsgedenfalls dann, wenn -
wie hier - im Rahmen des Widerspruchsverfahrens Aetragsteller Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und die dabei vorgebrach&sicl@spunkte im Wider-
spruchsbescheid beriicksichtigt worden sind. Dagsgteist, ergibt sich aus den unter
Ziffer 1 der Grinde des Widerspruchsbescheids v@nAugust 2013 angefuhrten

Rigen, die der Antragsteller gegen den in Streliestden Bescheid vorgetragen hatte.

Daher kann keine Rede davon sein, dass - wie damadgsteller meint - hier offen
bliebe, wann eine Nachholung stattgefunden habknssevie angesichts der vorbe-
schriebenen Voraussetzungen fur eine erfolgreicehNolung, dass Verfahrens- und

Formfehler fur das Verfahren stets ohne Auswirkungéren.

2. Das Verwaltungsgericht ist auch zutreffend ven mhangelnden Eignung des An-

tragstellers ausgegangen.

Dabei spielt vorliegend die vom Verwaltungsgeriahgesprochene und vom Antrags-
steller mit seinem Beschwerdevorbringen aufgegréfevom erkennenden Senat bis-
lang aber noch nicht abschlie3end entschiedenes fk@ige Rolle, namlich, ob es fur
die Bejahung fehlender Eignung i. S. v. 8 3 AbSatz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 2
FeVi. V. m. Nr. 9.1 Anl. 4 FeV darauf ankommt, slaer Betroffene unter dem Ein-
fluss von Betdubungsmitteln i. S. des Betdubungslgésetzes ein Kraftfahrzeug im
Offentlichen StralRenverkehr gefuhrt haben muss @eéchl. des Senats vom 14. De-
zember 2012 - 3 B 247/12 - Rn. 7 [n. v.], mit Veisvauf SachsOVG, Beschl. v. 14.
Februar 2012 - 3 B 357/11 -, juris Rn. 4 m. w. N\D&nn vorliegend ist das Verwal-

tungsgericht nachvollziehbar und unter Auswertuag Worbringens des Antragstel-
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lers sowie der Angaben in der Behdrdenakte zu ddfa8sung gelangt, dass dieser
durch Fuhren eines Kraftfahrzeugs am offentlichenk&hr teilgenommen hatte. Die-
sen Feststellungen ist der Antragsteller mit seiB&schwerdevorbringen nicht mehr
entgegengetreten, sondern hat sich auf die vortiezete rechtliche Frage beschrankt.
Auf deren Beantwortung kommt es aber hier nichtd@mn bei der nach alledem bis-
her feststehenden Teilnahme des Antragstellers féentlichen Verkehr unter Ein-
fluss von Methamphetamin sowie Amphetamin ist abbehnur einmaligen Konsum
unter Beweis gestellt, dass er nicht in der Lagezisischen Drogenkonsum einerseits
und Teilnahme am Stral3enverkehr andererseits ZAseggl zu trennen (SachsOVG,
Beschl. v. 14. Dezember 2012 a. a. O.).

Dass bei der vielfachen Uberschreitung der Wirkktofzentration von Methamphe-
tamin des analytischen Grenzwerts von 25 ng/midaim Verwaltungsgericht von ei-
ner mutmalflichen Drogengewdhnung gesprochen wealem, erschliel3t sich dabei

ohne weiteres.

3. Schliel3lich hat das Verwaltungsgericht die Blobe des Antragstellers auch zu-

treffend flr verwertbar erachtet.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht zunachst zutneffdarauf abgestellt, dass Fehler
bei der Vornahme der Blutentnahme gemal § 81a BiftDfestzustellen waren. Wie
sich aus den in der Behordenakte enthaltenen gt Gber die vorgenommene
Blutentnahme ergibt (vgl. Seiten 1 bis 5 der Bebdakte), ist dem Antragsteller er-
offnet worden, dass ihm eine Straftat gemalR 8§ 2445 Sur Last gelegt werde,
wodurch dieser zum Beschuldigten wurde. Auf die &érg 81a Abs. 2 StPO erforder-
liche Anordnung durch einen Richter konnte hierzigdtet werden, weil der Antrag-
steller nach derzeitiger Erkenntnislage wirksardienBlutentnahme eingewilligt hatte
(vgl. hierzu Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl. 20181& Rn. 3 ff. m. w. N.). Anhalts-
punkte dafur, dass diese nicht freiwillig abgegebew. der Antragsteller durch An-
wendung verbotener Methoden i. S. v. § 136a StPOEneilung der Einwilligung
veranlasst worden sein oder die Sachlage und seigeNingsrecht nicht gekannt ha-
ben kdnnte, ergeben sich weder aus den Verfahretagen noch aus dem Antrags-
vorbringen. Der blof3e Hinweis der Polizeibeamteh die sonst erforderliche, ggf.

auch zwangsweise durchzusetzende Blutentnahme g&®@E& StPO enthalt - worauf
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das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hatht nur einen zulédssigen Hin-
weis auf die Rechtslage, sondern ist sogar erfictiegewesen, um der Belehrungs-
pflicht nachzukommen. Dass der Antragsteller - gn@och vor dem Verwaltungsge-
richt Leipzig behauptet hat - mangels ausreichendglerts das Einwilligungsformular
nicht lesen und daher nicht sehen konnte, wastersahrieb, erscheint schon deshalb
fernliegend, weil es ihm ansonsten auch nicht noiglewesen wére, die Unterschrift
auf dem Formular zu leisten. Weitere Anhaltspuriliteeine Unzul&ssigkeit der Blut-

entnahme sind nicht ersichtlich.

Mangels entsprechender ZwangsmalRnahme bedarfleesgeoad keiner erneuten Pri-
fung der auch in der Rechtsprechung des Senatgsbgeklarten Frage, ob Blutpro-
ben, die unter Verstol3 gegen den gesetzlichen &wdrbehalt in § 81a Abs. 2 StPO
vorgenommen worden sind, im Fahrerlaubnisverfakeswertet werden dirfen (vgl.
hierzu jungst bejahend BayVGH, Beschl. v. 31. Ja204.3 - 11 CS 12.2623 -, juris
Rn. 9 ff. m. w. N.; S4chsOVG, Beschl. v. 1. Febr2@t0 - 3 B 161/08 -, juris Rn. 7
m. w. N.). Ob die nach der Rechtsprechung danachdgétzlich zuldssige Verwer-
tung des Ergebnisses einer Blutentnahme wegen thissay fundamentaler Rechts-
grundsatze ausnahmsweise unzuldssig sein konng@hi{bevenn der Betroffene in
menschenunwdurdiger Weise zum Objekt staatlichendelas erniedrigt wirde, von
BayVGH a. a. O. Rn. 11 m. w. N.), bedarf hier ebéiafkeiner Klarung, da jeglicher

Hinweis auf solche Vernehmungsmethoden fehlt.

4. SchlieB3lich ist auch die vom Verwaltungsgerigetroffene Interessenabwégung
zwischen dem offentlichen Verkehrssicherheitsirgseesowie dem beruflichen Inte-
resse des Antragstellers nicht zu beanstanden.

Dabei ist das Verwaltungsgericht zutreffend davasgagangen, dass, wird sich die
Fahrerlaubnisentziehung nach alledem aller Vorahssiach in der Hauptsache als
rechtmallig erweisen, die beruflichen und wirtsdica#n Interessen des Antragstel-
lers am vorlaufigen Erhalt seiner Fahrerlaubnigdnigem oOffentlichen Interesse am
Sofortvollzug vor dem Hintergrund der Gefahrdunghrangiger Rechtsgiter wie
Leib und Leben anderer Verkehrsteilnehmer durcleaigmete Fahrer hier zurtickste-
hen mussen (vgl. zuletzt S&chsOVG, Beschl. v. 48udr 2013 - 3 B 269/12 - n. v.).

Schliellich erscheint auch die bereits im RahmanVWelerspruchsbegrindung mit
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Schriftsatz vom 3. Juni 2013 gemachte, aber bistacdlgt wiederholte oder gar ver-
tiefte Behauptung des Antragstellers, er stehe afte Eler Entziehung seiner Fahrer-
laubnis kurz vor einer Kiindigung, da er dann niaehr im landwirtschaftlichen Be-
reich arbeiten konne, wenig plausibel. Denn ang¢sider Tatsache, dass der Antrag-
steller seinen Fihrerschein bereits im Fruhjahr32@hgegeben hatte und er daher
seitdem nicht mehr befugt ist, landwirtschaftlidkehrzeuge im offentlichen Verkehr
zu fohren, muss mangels entsprechender Hinweisendausgegangen werden, dass
der Antragsteller trotz dieser Einschréankungen naighvor bei seinem Arbeitgeber
tatig ist und von einer kurz bevorstehenden Kunaggdeshalb augenblicklich nicht

die Rede sein kann.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, 8 53.&uNr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i. V. m.
Nr. 46 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltunggdgsbarkeit i. d. F. der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossémeterungen. Zur Ermittlung des
Werts der Fahrerlaubnisklassen, die von der Entnighder Fahrerlaubnis betroffen
sind, sind nur diejenigen heranzuziehen, denenagenstandige wertmafige Bedeu-
tung zukommt, nicht hingegen die Fahrerlaubnisidasslie gemal? 8 6 Abs. 3 FeV
von den heranzuziehenden Fahrerlaubnisklassenseinigssen sind. Im vorliegenden
Fall waren dies gemal3 Nr. 2 des in Streit steheBsieniehungsbescheids die Klassen
Al sowie CE; die von diesen Fahrerlaubnisklassegesichlossenen Fahrerlaubnis-
klassen (C, C1E, M, S, L, T) bzw. die Fahrerlauklaisse B, der keine dariber hin-
ausgehende wertmallige Bedeutung zukommt, da sieggl@afig vor oder zugleich
mit der Fahrerlaubnisklasse C (bzw. hier CE) erworlvird, finden hingegen keine
Bertcksichtigung (zuletzt S&chsOVG, Beschl. v.Rlgust 2013 - 3 E 58/13 -, n. v.,
mit Verweis auf SachsOVG, Beschl. v. 25. Juni 20B0B 65/120 -, juris Rn. 8). Der
so zu ermittelnde Streitwert betragt nach Nr. 46l2,46.4 und Nr. 46.8 des Streit-
wertkatalogs insgesamt 12.500,00 €, der gemal3.Bldds Streitwertkatalogs zu hal-

bieren war.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs.d8 8bs. 1 Satz 5, 8 66 Abs. 3 Satz
3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



