Ausfertigung
Az.: 1B69/14 E™

41 1138/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Landesamt fur Umkaeitiwirtschaft und Geologie
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Agrarférderung, Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 3. Juni 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Marz 2014 - 4 L 1138/13 - geéandert.

Der Antrag wird mit den folgenden MalRgaben abgdtehn

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die Beitreibdeigmit Bescheiden des
Séachsischen Landesamts fur Umwelt, Landwirtschaft Geologie vom 21.
Dezember 2012, vom 8. Februar 2013, vom 15. Mat82@om 21. Mai 2013,
vom 28. Mai 2013 und vom 8. Juli 2013 gegenuberAdgragstellerin geltend
gemachten Erstattungsanspriiche bis zum rechtglg@fAbschluss des Haupt-
sacheverfahrens zu unterlassen.

Die Verrechnung oder Aufrechnung durch den Antragsgr mit der Forde-
rung der Antragstellerin aus dem Bescheid des &itten Landesamts fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie vom 16. Mai 2Qiber die Gewé&hrung
einer Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 udéissig, solange dem An-
tragsgegner nicht Sicherheit in gleicher H6he ged¢wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige trdgeAntragstellerin zu 9/10 und
der Antragsgegner zu 1/10.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird aud#t.086,88 € festgesetzt.
Grunde

Die zulassige Beschwerde hat nur zu einem geringérErfolg. Die von der Antrag-
stellerin dargelegten Griinde, auf deren PrufungSsgrat gem. § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung Zfern 2 und 3 des angefochte-
nen Beschlusses nur insoweit, als durch die tertené\uflagen sichergestellt werden
musste, dass die sofortige Vollziehbarkeit der &nshgsbescheide nur Malinahmen
zur Sicherung des Erstattungsanspruchs und nigkitbelessen Beitreibung durch

den Antragsgegner ermoglicht.



Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBless ausgefuhrt, dass der An-
tragsgegner, der gegenuber der AntragstellerinssBelscheide Uber die Gewahrung
von Betriebspramien fir deren landwirtschaftlictiBeatirieb von 2005 bis 2010 aufge-
hoben und die ausgezahlten Betriebspramien in k6hansgesamt 548.173,76 € zu-
rickgefordert hat, zu Recht vom Vorliegen einesobhdsren offentlichen Interesses
am Sofortvollzug ausgegangen sei. Zwar bedurfeodegend eines 6ffentlichen Inte-
resses, das Uber das allgemeine fiskalische Istet@sausgehe, da es sich nicht um
eine Geldforderung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. IG®@ahandele. Dies sei aber jeden-
falls dann zu bejahen, wenn die Verwirklichung destattungsbescheides nach
rechtskraftigem Abschluss des Hauptsacheverfaheensthaft gefahrdet erscheine,
weil das ,Beiseite-Schaffen” von Geldmitteln zu drehten sei oder der Adressat des
Verwaltungsakts vor der Insolvenz stehe. Die Argtelderin habe mit notariellen Ver-
tragen vom 5. Juli 2013 ihr Vermdgen im Wesentlichef inren Sohn tbertragen, so
dass sie bei rechtskraftigem Abschluss des Haumsadahrens aller Voraussicht
nach nicht in der Lage sein werde, den Erstattugtgsty aufzubringen. Dies gelte im
Hinblick auf die Hohe der Forderung (548.173,7&d)ie vor dem Hintergrund, dass
die Antragstellerin mit der Hoflibergabe an ihrerhisdhre berufliche Tatigkeit aus
gesundheitlichen Grinden beendet habe. Es sei wedgetragen noch ersichtlich,
dass die Antragstellerin Uber weitere nennenswé&tenbgenswerte verfige. Im Hof-
ubernahmevertrag sei in § 8 Abs. 2 die Ubernahme&/debindlichkeiten aus den Er-
stattungsbescheiden ausgeschlossen worden, wog#gemnderen Verbindlichkeiten
durch den Sohn der Antragstellerin Gbernommen wosd#en. Der vom Antragsgeg-
ner geltend gemachte Erstattungsanspruch sei dagesichert. Der Sofortvollzug sei
zur Sicherung der Forderung des Antragsgegnersderfech, da nur so eine Aufrech-
nung mit Forderungen der Antragstellerin oder éinéechtung der Hoflbergabever-
trdge nach dem Anfechtungsgesetz moglich sei. Dénmagstellerin drohe keine Insol-
venz, da die vom Antragsgegner beabsichtigten Mafdea lediglich der Sicherung
seiner Forderungen dienten und nicht zu einem uelméren Zugriff auf das Vermo-
gen der Antragstellerin fihrten. Die angefochteBescheide begegneten bei summa-
rischer Prifung keinen rechtlichen Bedenken. Dielluliiese aufgehobenen Bewilli-
gungsbescheide fur die Betriebspramien der Jah®é B 2010 seien rechtswidrig

gewesen, weil die von der Antragstellerin angegebeRlachen, insbesondere das



Feldstick...., nicht wie beantragt beihilfefahigvgeen seien und diese Unregelma-
Rigkeit der Antragstellerin bei Beantragung derridbspramien auch bekannt gewe-
sen sei. Beim Feldstick.... handele es sich um \Wadddamit nicht um eine beihilfe-
fahige Flache. Nach der Stellungnahme des StaatdimetSachsenforst vom 23. Juli
2012, die auf Untersuchungen vor Ort sowie der Aarawng digitaler Luftbilddaten
der Jahre 2002, 2005 und 2008 beruhten, sei ddstkek.... bereits bei der Antrag-
stellung im Jahr 2005 Wald mit einem Alter von 8 Bi Jahren und einer mittleren
Baumhohe der Laubbdume von 4 bis 5 Metern gewdsedahr 2008 sei das Wachs-
tum weiter vorangeschritten gewesen, das Alter Bsmbestandes habe 10 bis 11
Jahre betragen und die mittlere Baumhodhe der Laube& bis 6 Meter. Vor diesem
Hintergrund sei nicht glaubhaft, wenn die Antralistan und ihr Sohn behaupteten,
dass sich auf dem Feldstick.... im Jahr 2005 keaidVibefunden habe. Das Feld-
stick.... weise eine bewaldete Flache von 1,36uRhasa dass die nicht beihilfefahige
Flache, fur die ein Antrag auf Beihilfe gestelltnden war, mehr als 1 ha betrage. Die
Antragstellerin habe auch vorsatzlich gehande#. kKdinne sich nicht darauf berufen,
dass sie sich in der Vergangenheit vorwiegend wnSaihweineproduktion gekim-
mert und die Feldarbeit ihrem Mann, ihrem Sohn dexd Angestellten Uberlassen ha-
be. Die Antragstellerin sei als Betriebsinhabetin die Richtigkeit der Angaben bei
der Beantragung von Beihilfen verantwortlich gewesaed misse sich das Handeln
von ihr beauftragter oder bevollméachtigter Persaneechnen lassen. Auf einen Vor-
Ort-Termin des Amtes fur Landwirtschatft ..... am J8ni 2008 koénne sich die An-
tragstellerin ebenfalls nicht berufen, da das Ratdks... damals unstreitig nicht be-
sichtigt worden sei und die Behauptung der Antiglgsin, dass ein Gesprach zu die-
sem Feldstick und dem ,Problem mit den Birken“tg&dtinden habe, vom Antrags-
gegner bestritten worden und auch dem Protokodiesem Termin nicht zu entneh-
men sei. Die Behauptung der Antragstellerin, von zlsmehmenden Bewaldung der
Flache nichts gewusst zu haben, sei nicht glaubBafthabe selbst eingeraumt, dass
es sich nicht um irgendeine bewirtschaftete Flasbhedern um ein wegen seiner Ver-
nassung problematisches Feldstiick gehandelt habsi@mit ihrem Mann und ihrem
Sohn ab und zu hiertiber gesprochen habe. Der Aufizetder die Betriebspramien
2005 bis 2010 bewilligenden Bescheide stehe keintgwirdiges Vertrauen der An-
tragstellerin entgegen, da der Irrtum des Antragsges, dass es sich beim Feld-
stick.... um eine beihilfefahige Flache gehandelieh auf den Angaben der Antrag-
stellerin beruht habe, die in den Antragen der 28105 bis 2007 die Flache als Still-



legungsflache und in den Jahren 2008 bis 2010als gler Produktion genommene
Flache* angegeben hatte. Auch der Umstand, dass Algnagsgegner Orthofotos
vorgelegen hatten, die ein Vorhandensein von Wetdnmen lie3en, andere hieran
nichts, da der Antragsgegner weder verpflichtethniocder Lage sei, die Angaben

samtlicher Antragsteller vor der Bewilligung zu érgifen.

Die Antragstellerin tragt mit der Beschwerde var]iege kein besonderes offentliches
Interesse fur die Anordnung des Sofortvollzugs e in § 8 Abs. 2 des Hofliberga-
bevertrags vom 5. Juli 2013 aufgenommene Regelengicht atypisch, vielmehr sei
es nicht uniblich, dass bei einer Ubertragung vermgenswerten bestimmte Ver-
bindlichkeiten ausgenommen wirden. Dem Antragsgegeedie Planung der Hof-
Ubergabe seit dem Jahr 2012 bekannt gewesen. Dbeddung des Sofortvollzugs
diene auch nicht nur der Sicherung des Erstattunsgsachs, wie der Antragsgegner
vorgetragen habe und wovon auch das Verwaltungdgeausgegangen sei. Die An-
tragstellerin sei durch das Landesamt fur Umwedindwirtschaft und Geologie mit
Schreiben vom 14. Februar 2014 aufgefordert worden,Gesamtbetrag in H6he von
548.173,76 € innerhalb von finf Tagen zu zahlere Zahlungsverpflichtung sei zu-
nachst nur bis zur Entscheidung des Verwaltungsigsrausgesetzt worden. Die Zah-
lung des Gesamtbetrags vor einer rechtskraftigetscBaidung in der Hauptsache
kénne Unabanderliches schaffen und eine Insolvenh sich ziehen. Dies gelte nicht
nur fur die Antragstellerin, sondern auch fur denden Sohn Ubergebenen landwirt-
schaftlichen Betrieb, da im Falle der vorzeitigeickorderung die zum dauerhaften
Erhalt des Betriebes notwendigen und bereits vertaten Grundstickskaufe von
Flachen der Bundesanstalt fur vereinigungsbediBgtederaufgaben in Ermangelung
einer Finanzierung nicht realisiert werden konntemtgegen der Ansicht des Verwal-
tungsgerichts bestinden gegen die Aufhebungs- usthtitingsbescheide des An-
tragsgegners auch erhebliche rechtliche Bedenkend®&m Feldstick.... handle es
sich nicht um Wald, sondern um eine beihilfefahigiche. Das Verwaltungsgericht
stlitze seine Auffassung auf eine StellungnahmeStistsbetriebs Sachsenforst vom
23. Juli 2012. Die Antragstellerin habe vorgetrggeass im Jahr 2003 das Feld-
stiick.... gemulcht worden sei und im Jahr 2005 @ufkender Birkenbewuchs durch
ihren Sohn beseitigt worden sei. Das Verwaltungshesei vor diesem Hintergrund
seiner Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts n2@6 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht

nachgekommen, da es nicht hinreichend ermittelehal es sich bei dem Feld-



stiick.... um eine nicht beihilfefahige Flache gelainhabe. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts handele es sich bei deoffeten Flache des Feldstlicks....
auch nicht um eine Flache von mehr als 1 ha. Digafystellerin habe vorgetragen,
dass aus ihrer Sicht die Flache kleiner als 1 haDses Verwaltungsgericht habe sich
hiermit nicht auseinandergesetzt, sondern sich efgitere Ermittlung des Sachver-
halts auf die Stellungnahme des Staatsbetriebss8afdrst gestiutzt. Der Antragstelle-
rin konne auch allenfalls fahrlassiges Handeln sagyfen werden. Weder ihr noch
ihrem Sohn sei die Unrichtigkeit ihrer Angaben besiugewesen. Das Verwaltungs-
gericht habe verkannt, dass die Antragstellerigetyagen habe, ihr Sohn habe den in
den Jahren ab 2005 aufkommenden Birkenbewuchsemidtorsense beseitigt. Ent-
gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts seiedahr 2005 weder meterhohe
Laubbaume noch fortschreitender Baumbewuchs furSi#gm der Antragstellerin zu
erkennen gewesen. Entgegen der Auffassung des Wemngsgerichts sei das Anspre-
chen der Problematik im Rahmen des Vor-Ort-Ternmmiisdem Amt fur Landwirt-
schaft ..... am 18. Juni 2008 nicht als vorsatelschlandeln zu sehen. Das Protokoll
enthalte zwar keinen Hinweis darauf, dass ein estfigndes Gesprach Uber das
.Problem mit den Birken" stattgefunden habe. Dasviédtungsgericht sei aber auch

hier gehalten gewesen, den Sachverhalt weitermiitemn.

Das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtsaadt Geologie hat unter dem
16. Mai 2014 einen Bescheid erlassen, mit dem aéragstellerin fur das Antragsjahr
2013 eine Betriebspramie in H6he von 104.092,24ewadprt wird (Ziffer 1). Mit

Schreiben vom selben Datum wurde der Antragsteli@itgeteilt, dass dieser Betrag
mit den Erstattungsanspriichen aus den Rickfordsib@sgheiden vom 21. Dezember
2012 und vom 8. Februar 2013 verrechnet werdeass €ine Auszahlung nicht erfol-

gen konne. Hilfsweise werde die Aufrechnung gengiB& ff. BGB erklart.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat nur zu eigeningen Teil Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenerctidess zu Recht angenommen,
dass ein besonderes 6ffentliches Interesse anoflaitigen Vollziehbarkeit der Be-

scheide des Sachsischen Landesamts fur Umweltwigadhaft und Geologie vom



21. Dezember 2012, vom 8. Februar 2013, vom 15zM843, vom 21. Mai 2013,
vom 28. Mai 2013 und vom 8. Juli 2013 besteht,rdddr Folge der Regelungen der
Hoflibergabe der Antragstellerin an ihren Sohn daumsyegangen werden muss, dass
die mit den Bescheiden geltend gemachten Erstag&unsgpriche nach rechtskraftigem
Abschluss eines Hauptsacheverfahrens nicht mehsiegawerden kénnen. Die An-
tragstellerin hat noch nicht einmal vorgetragere sie im Falle des Unterliegens in
der Hauptsache den Erstattungsbetrag in Hohe v8nlB3,76 € zuzuglich Zinsen
aufzubringen gedenkt, nachdem sie ihren landwiaftlithen Betrieb an ihren Sohn
Ubertragen hat. Der Beschwerdebegriindung lasstasich nicht entnehmen, warum
die in 8 8 Abs. 2 des Hoflibergabevertrags vom b.2013 enthaltene Regelung ge-
troffen worden ist, mit der die vom Antragsgegneltend gemachten Erstattungsan-
spruche als einzige Verbindlichkeiten nicht mit d&w®trieb Gbernommen worden
sind. Der Hinweis, es sei nicht uniblich, einzdhoederungen oder Verbindlichkeiten
von der Ubergabe auszunehmen, ist hierfiir nichieaakend, da es sich um die Uber-
nahme des Risikos der Zahlung eines vergleichswaiken Erstattungsbetrags durch

die Antragstellerin handelt.

Soweit die Antragstellerin unwidersprochen vorggtra hat, dass sie mit einem - im
Verfahren nicht vorgelegten - Schreiben des Sadheis Landesamts fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie vom 14. Februar 2014Zahlung des Gesamtbetrags in
Hohe von 548.173,76 € innerhalb von funf Tagen efafiglert worden sei, ist dies mit
der Annahme des Verwaltungsgerichts, der Antragsieldrohe bereits deshalb keine
Insolvenz, weil der Antragsgegner keine Vollstragusondern lediglich eine Siche-
rung seiner Anspriche beabsichtige, nicht zu vbegegn. Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin rechtfertigt dies jedoch nicht diederherstellung der aufschieben-
den Wirkung ihrer Widerspriche. Ein 6ffentlichesehesse an der Sicherung der Er-
stattungsanspriiche des Antragsgegners bestehégenti auch dann, wenn ein sol-
ches fiir die Beitreibung vor Eintritt der Bestandder Rechtskraft im Hinblick auf
maoglicherweise eintretende irreversible Folgen &dmen ist. Der Senat macht vor
diesem Hintergrund entsprechend § 80 Abs. 5 S&w@0O (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 12. November 2007 - 5 BS 336/07 -, juris Lesatund Rn. 28 m. w. N.) von der
Maoglichkeit Gebrauch, die sofortige Vollziehbarkei¢r streitgegenstandlichen Be-
scheide mit den aus dem Tenor ersichtlichen Aufidge den Antragsgegner zu ver-

binden. Diese Auflagen - die der Antragsgegner istiresstanzlichen Verfahren noch



selbst angeregt hatte, weil der Sofortvollzug imidick auf die erfolgte Hoflibergabe
nur MaRnahmen zur Sicherung der geltend gemachtatttingsanspriche habe er-
maoglichen sollen - sind erforderlich, weil der Aadgsgegner mit der an die Antragstel-
lerin gerichteten Zahlungsaufforderung Uber dena@wketrag offenbar bereits die
Beitreibung (88 12 ff. S&chsVwVG) der geltend gehtew Erstattungsanspriiche vor-
bereitet und sich damit in Widerspruch zu seinegemen Vortrag im vorliegenden
Verfahren gesetzt hat, wonach eine Beitreibungegdid®etrags trotz Anordnung des
Sofortvollzugs nicht beabsichtigt sei. Vollzugsmalimen des Antragsgegners, die
auf eine Sicherung der Erstattungsanspriiche ausBdsoheiden des S&chsischen
Landesamts fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologen 21. Dezember 2012, vom
8. Februar 2013, vom 15. Mérz 2013, vom 21. Mai2@bm 28. Mai 2013 und vom
8. Juli 2013 gerichtet sind, bleiben dagegen zigass

Im Hinblick auf die vom Antragsgegner vorgenommafeerechnung sowie hilfswei-
se erklarte Aufrechnung mit der Forderung der Agdtallerin aus dem Bescheid des
Séachsischen Landesamts fur Umwelt, Landwirtschadt@eologie vom 16. Mai 2014
Uber die Gewahrung einer Betriebspramie fur dasafgsfahr 2013 ist zwar ebenfalls
davon auszugehen, dass es sich um eine MalRnahnmfenttagsgegners zur Beitrei-
bung und nicht zur Sicherung des geltend gemaditstattungsanspruchs handelt.
Die der Antragstellerin im Tenor eingerdumte Mdgkeit, die Beitreibung durch eine
Sicherheitsleistung in gleicher Héhe abzuwendesthaint dem Senat jedoch ausrei-

chend.

Die Beschwerdebegriindung legt im Ubrigen keine Geigtar, aus denen sich Beden-
ken gegen die Rechtsauffassung des Verwaltungbgerergeben kénnten, dass die
streitgegenstandlichen Bescheide voraussichtlichtme&f3ig sind. Soweit die Antrag-
stellerin behauptet, bei dem Feldstlick.... halbgaksnicht um Wald, sondern um eine
beihilfefahige Flache gehandelt, fehlt es nicht aorjeglicher Glaubhaftmachung,
sondern auch an der gebotenen fachlichen Auseirsetdang mit der Stellungnahme
des Staatsbetriebs Sachsenforst vom 23. Juli 2DiE2Beschwerdebegrindung be-
schrankt sich auf ein unsubstantiiertes Bestradtandort auf der Grundlage von Un-
tersuchungen vor Ort sowie der Auswertung von lilditlaten getroffenen Einschat-
zung, dass sich auf dem Flurstick.... im Jahr 20@%d mit einem Alter von 7 bis 8
Jahren und Laubbaumen mit einer mittleren Baumivdime4 bis 5 Metern befunden
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habe. Gleiches gilt fur die durch nichts gestiBs®auptung der Antragstellerin, ,aus
ihrer Sicht” sei die betroffene Flache des Feldstiic kleiner als 1 ha. Neben der Sa-
che liegen schlie3lich die Ausfiihrungen der BescHelgegrindung, das Verwal-
tungsgericht habe verkannt, dass die Antragstellsrgetragen habe, ihr Sohn habe
im Jahr 2005 den aufkommenden Birkenbewuchs mitMetorsense beseitigt. In
dem angefochten Beschluss wird ausgefiihrt, dasBehauptungen der Antragstelle-
rin zum Zustand des Feldsticks.... im Jahr 2008 inblick auf die Stellungnahme
des Staatsbetriebs Sachsenforst vom 23. Juli 2@h2 glaubhaft seien (BA S. 13).
Alleine mit der Wiederholung dieser Behauptungenrkdie Richtigkeit der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts nicht in Zweifel gezogverden. Die Ausfuhrungen
der Beschwerdebegriindung zu der Frage, ob dasIgPnamit den Birken“ im Rah-
men eines Vor-Ort-Termins mit dem Amt fur Landwaehtaft ..... am 18. Juni 2008 an-
gesprochen worden sei, Ubersehen schlief3lich, dirsangefochtene Beschluss dies
ausdrucklich offen gelassen hat, weil es volliglankei, wie den Behdrdenmitarbei-
tern das ,Problem mit den Birken* geschildert wordei (BA S. 15).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die HOhe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 3
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &&mgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordsh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



