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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Disziplinarrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Prasidium der BereitschaftspioBachsen
Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdeflhrer -

wegen

Aussetzung der vorlaufigen Diensterhebung und ddrdbaltung der Dienstbezlige
Antrag nach § 64 Abs. 1 SachsDG
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng sowie diehRir am Oberverwaltungsge-
richt Dehoust und Tischer

am 12. August 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besdlér Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. April 2014 1128/14 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Grinde

Der Antragsgegner wendet sich gegen einen Bescldes®Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden, in dem die vorlaufijensterhebung des Antragstel-
lers und die Einbehaltung seiner Dienstbezlige aetzfewerden. Seine Beschwerde

bleibt ohne Erfolg.

Dem Antragsteller, der seit 1991 Polizeibeamtemistd im Disziplinarverfahren eine
uneidliche Falschaussage und falsche Verdachtigargeworfen. Der Antragsgegner
leitete mit Verfigung vom 13. September 2013 gedgm Antragsteller ein Diszipli-
narverfahren ein und kindigte an, dass beabsicsgigihn vorlaufig des Dienstes zu
entheben und Teile seiner Dienstbeziige einzubeh&ta 12. Dezember 2013 wurde
der Entwurf einer Verfugung Uber die vorlaufige msgenthebung des Antragstellers
und die Einbehaltung von 10 % seiner Dienstbezigferggt. Dieser wurde am
17. Dezember 2013 vom Unterzeichner paraphiertauidier ersten Seite mit einem
Stempel vom 18. Dezember 2013 versehen. Als Venggst unter Nummer 2 ange-
geben: ,Versand 1. KW 2014“. Der Entwurf eines Amsibens an den Prozessbe-
vollmachtigten des Antragstellers wurde am selbag @rstellt und paraphiert. Auf
dem Entwurf findet sich der Stempel vom 19. Dezen#fd 3. Dieser wurde hand-
schriftlich durchgestrichen und darunter das Dafudanuar 2014 vermerkt. Ein wei-
terer handschriftlicher Vermerk gibt den Postauggamt 9. Januar 2014 an. Zeit-
gleich wurde der Entwurf eines Schreibens an digr&@ensperson der schwerbehin-

derten Menschen bei der Bereitschaftspolizei dtstéln entsprechender Entwurf



wurde vom Unterzeichner ebenfalls am 17. Dezemb#&8 daraphiert. Das Schreiben
tragt das Datum 19. Dezember 2013. Auf ihm ist Bahdftlich vermerkt, dass die
Vertrauensperson nicht im Dienst sei. Das Schresieeneshalb am 9. Januar 2014 an
einen Bediensteten mit der Bitte um Ubergabe anstidivertretenden Schwerbehin-
dertenvertreter Ubergeben worden. Am 10. Janua4 20irden die Verfugung tber
die vorlaufige Diensterhebung, die vom 18. Dezenf#t3 datiert, sowie das An-
schreiben an den Prozessbevollméachtigten, das vamantiar 2014 datiert, zugestellt.
Am 10. Januar 2014 erhielt der stellvertretenden&cbehindertenvertreter das Anho-

rungsschreiben.

Auf Antrag des Antragstellers hat die Disziplinarkaer des Verwaltungsgerichts
Dresden die vorlaufige Dienstenthebung und die éhaliung von 10 % der monatli-

chen Dienstbezlige ab Februar 2014 ausgesetzt. uhafgter fehlerhaften Unterrich-

tung und Anhorung der Schwerbehindertenvertretwegjiimden ernstliche Zweifel an
der Rechtmaligkeit der vorlaufigen Diensterhebumd) der Einbehaltung der Dienst-
bezlige. Die Schwerbehindertenvertretung sei n&$hAbs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB
IX in allen Angelegenheiten, die einen einzelnehwsrbehinderten Menschen be-
rahrten, unverziglich und umfassend zu unterrichigh vor einer Entscheidung an-
zuhoren. Die vorlaufige Dienstenthebung und diebElvaltung von Beziigen sei eine
Angelegenheit, die einen schwerbehinderten Beamte®inne des Sozialgesetzbuchs
IX bertihre. Hier sei die Schwerbehindertenvertrgtoicht vor Erlass der angefochte-
nen Verfiugung befasst worden. Da die Ermessensmidsmg Uber die vorlaufige

Dienstenthebung und Uber die Einbehaltung von Bheasigen und die HOhe des
Einbehaltungssatzes die konkreten Umstande de<lElg zu beriicksichtigen und

dabei auch auf die personlichen Umstéande und diwiduellen Bedirfnisse des Be-

amten Ricksicht zu nehmen habe, kénne eine Betegdigler Schwerbehindertenver-
tretung auch nicht unterbleiben. Ohne dass es dacuf ankomme weise die Kam-
mer aber auch darauf hin, dass das Vorliegen deasilgsetzungen fur eine vorlaufige
Dienstenthebung und die Einbehaltung von Diensipezigemall 8§ 38 SachsDG
zweifelhaft sein kdnnte.

Hiergegen wendet der Antragsgegner in der Begrime@mer Beschwerde ein, die
Beteiligung der Vertrauensperson der schwerbehiedeXenschen bei der Bereit-
schaftspolizei habe mit dem Schreiben vom 19. Déeeri013, das auch an diesem



Tag versandt worden sei, begonnen. Versanddatunstdeitgegenstandlichen Be-
scheide sei aber der 7. Januar 2014. In dem Zwngeliteaum habe die Verfiigung
trotz Unterzeichnung durch den Dienstvorgesetztaoh nederzeit angehalten werden
kénnen. Es kénne offen bleiben, ob diese Vorgeheisanoch eine ordnungsgemalie
Beteiligung der Schwerebehindertenvertretung v.S8.95 Abs. 2 Satz 1 SGB IX dar-
stelle. In jedem Fall sei eine mdgliche Verletzalegy Anhoérungsrechte der Schwerbe-
hindertenvertretung gemalf 8 95 Abs. 2 Satz 2 SGRadehtraglich geheilt worden.
Dies habe die Disziplinarkammer verkannt. Die s&gtretende Vertrauensperson ha-
be das Schreiben am 10. Januar 2014 erhalten ahdhiht innerhalb der Sieben-
Tages-Frist dazu geaul3ert. Auch den ergénzendeitikuagen des Verwaltungsge-
richts, dass Zweifel an der Rechtmalligkeit derawdijen Dienstenthebung und der
Einbehaltung von Dienstbeziigen bestiinden, werdgegengetreten. Vorsatzliche
Aussagedelikte von Polizeibeamten seien regelmétfiigder Entfernung aus dem
Dienst zu ahnden. Bedenken kdnnten auch gegen el®or es Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts bestehen. Danach wirden nichdruEinbehaltung der Dienstbe-
zuge, sondern auch die vorlaufige Dienstenthebund-ebruar 2014 - und damit
rickwirkend - ausgesetzt. Dies bedeute strenggemymoass der Beamte seit dem

1. Februar 2014 ohne rechtliche Grundlage dem Difensgeblieben sei.

Die zulassige (8 68 Abs. 1 und 3 SachsDG i. V. §.186 und 147 VwGO) Be-

schwerde ist nicht begriindet. Die vom Antragsgegoegebrachten Grinde, auf de-
ren Prufung der Senat grundsatzlich beschrank@i€8 Abs. 3 SachsDG i. V. m.

8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fuhren zu keiner Abandgrder verwaltungsgerichtli-

chen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat zZthR@ngenommen, dass ernstli-
che Zweifel an der RechtméaRigkeit der Einbehaltd@gDienstbeziige bestehen (vgl.
8 64 Abs. 2 SachsDG).

Das Verwaltungsgericht geht zutreffend davon aass& 95 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1
SGB IX hier vom Antragsgegner nicht beachtet woridénDie vorlaufige Dienstent-

hebung und die Einbehaltung von Dienstbeziigen Amgklegenheiten, die den be-
troffenen schwerbehinderten Menschen berihren.dBei Ermessensentscheidungen
Uber die vorlaufige Dienstenthebung und die Eintiehg der Dienstbeziige sowie die
Hohe des Einbehaltungssatzes hat der Antragsgetieekonkreten Umstédnde des
Einzelfalls zu beriicksichtigen und dabei auf diespelichen Umstéande und die indi-



viduellen Bedurfnisse des Beamten, wozu auch dmvBdehinderung gehort, Rick-
sicht zu nehmen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 15. Novemp011 - 16a DA 11.1261 -,
juris Rn. 22 fur die Einbehaltung von Bezligen nhakierischem Landesdisziplinar-
recht). Die Beteiligung der Schwerbehindertenvéutrg hat nach 8 95 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 1 SGB IXvor der Entscheidung zu erfolgen. Die von § 95 AbSa?z 1
Halbsatz 1 SGB IX geforderte Anhorung verlangt,sdadesr Schwerbehindertenvertre-
tung nach Zugang der Mitteilung Uber die geplanméséheidung eine angemessene
Frist zur Stellungnahme verbleibt (vgl. zur angeseeen Frist Masuch, in:
Hauck/Noftz, SGB IX, Stand 2013, K 8§ 95 Rn. 34)eHist die Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung nicht vor, sondern migcrEntscheidung erfolgt. Dabei
kann der Senat offen lassen, wann genau die Emdiseigei. S. d. 8 95 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 1 SGB IX ergangen ist. Spatestens ann@ad2014, als die Verfigung und
das Anschreiben zur Post gegeben wurden, dirftEmtischeidung getroffen worden
sein, weil sie vom Antragsgegner nicht mehr abgeédnader zurtickgeholt werden
konnte (vgl. zu letzterem: BVerwG v. 26. 1. 1994eBWVGE 95, 64, 67). Selbst wenn
man erst auf die Wirksamkeit der Entscheidung naiieBekanntgabe an den Prozess-
bevolimachtigten des Antragstellers eintrat (8§ 1zSaSachsvVwVfzZG i. V. m. § 43
Abs. 1 Satz 1 VwVIG), abstellen wiirde, ware diedliggung der Schwerbehinderten-
vertretung nicht vor der Entscheidung erfolgt. A Januar 2014 erhielt der stellver-
tretende Schwerbehindertenvertreter das SchreibsrPdasidiums der Bereitschafts-
polizei, mit dem die beabsichtigte Mal3hahme miigjetirde. Am selben Tag ging
die Verfugung Uber die vorlaufige Dienstenthebund die Einbehaltung von Dienst-
beziigen beim Prozessbevollmachtigten des Antrégstelin. Eine angemessene Frist
fur eine Stellungnahme der Schwerbehindertenvarigeverblieb nicht. Mit der Ab-
sendung des Schreibens vom 19. Dezember 2013 enDainstadresse des Schwer-
behindertenvertreters erfolgte noch keine Betaigguler Schwerbehindertenvertre-
tung, da dieses Schreiben den Schwerbehindertegtegrtder sich nicht im Dienst be-

fand, nicht rechtzeitig erreicht hat.

Der Mangel der Beteiligung der Schwerbehinderteme®mg ist entgegen der Auffas-
sung des Antragsgegners auch nicht geheilt. Zwadiés fehlende oder fehlerhafte
Anhdrung der Schwerbehindertenvertretung grundshtheilbar (vgl. BVerwG, Be-

schl. v. 27. April 1983, BVerwGE 76, 82, 87 zu 8&82s. 1 Satz 1 SchwbG a. F.; Be-
schl. v. 22. Méarz 1989, BVerwGE 86, 140, 143 zindaden Beteiligung des Perso-



nalrats). Hier hat aber eine Heilung bislang nathttgefunden. Nach § 95 Abs. 2 Satz
2 SGB IX ist die Durchfuhrung oder Vollziehung aimmdne Beteiligung nach Satz 1
getroffenen Entscheidung auszusetzen, die Betaiigst innerhalb von sieben Tagen
nachzuholen; sodann ist endgiltig zu entscheiden.Abtragsgegner hat die Beteili-
gung der Schwerbehindertenvertretung innerhallediegst nachgeholt. Es fehlt aber
an der von 8 95 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB IX@sehenen endgultigen Entschei-
dung. Der Antragsgegner hat bislang eine erneutscBeidung nicht getroffen. Dem
Antragsteller ist - soweit ersichtlich - ein nedB®scheid nicht zugestellt worden. Im
Schreiben des Antragsgegners vom 15. April 2014,d@an dieser die Beschwerde
begrindet, kann eine erneute Entscheidung niclehgeswerden. Im Prozess abgege-
bene AuRerungen und Erklarungen von Beteiligteshésondere auch schriftsatzliche
AuRerungen, sind in erster Linie auf den Fortgaeg Rechtsstreits und nur aus-
nahmsweise auch auf die Anderung der materielkreitigen - Rechtslage gerichtet.
Deshalb missten besondere Umstande vorliegen, agharen zu kdnnen, ein Pro-
zessbeteiligter wolle sich durch eine schriftsabai AuBerung materiell-rechtlich bin-
den (BVerwG, Urt. v. 7. Februar 1986, BVerwGE 78, 17; Urt. v. 19. Méarz 2013,
NJW 2013, 1832 Rn. 12). Hier fehlen derartige Atgmalnkte. Vielmehr sprechen im
Gegenteil sowohl die aul3ere Form des Schreibenauals dessen Inhalt daflr, dass
lediglich eine Erklarung abgegeben werden sollie,adif den Fortgang des Rechts-
streits gerichtet ist. In dem Schreiben finden sigder eine getroffene Entscheidung
noch die tatsachlichen und rechtlichen Grinded@ieBehdrde zu ihrer Entscheidung
bewogen habe (vgl. 8 1 Satz 1 SachsVwV{ZG i. V.8n39 Abs. 1 Satz 2 VwVIG),
noch die Gesichtspunkte, von denen die BehordeldeAusibung ihres Ermessens
ausgegangen ist (vgl. 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG mV§ 39 Abs. 1 Satz 3 VwWVIG).

Wegen der formellen Fehlerhaftigkeit der vorlaufigeienstenthebung und der Ein-
behaltung von Dienstbezligen hat das Verwaltungdgedie angegriffene Verfigung

zu Recht ausgesetzt. Im vorliegenden Verfahren rdaskalb nicht entschieden wer-
den, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 B8[EaG vorliegen, insbesondere
ob im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Emtfung aus dem Beamtenverhaltnis

erkannt werden wird, und das Ermessen fehlerfrageiibt wurde.

Das Verwaltungsgericht hat sowohl die vorlaufigemitenthebung als auch die Kiir-
zung der Dienstbezlige zu Recht mit rickwirkendexfikaufgehoben, da der Beamte
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Anspruch auf Rechtsschutz gegeniber der angefaahténtscheidung nicht erst im
Entscheidungszeitpunkt hat, sondern fir den gesedg#raum, in dem die Mal3nah-
me seine Rechte beeintrachtigt hat (BVerwG, Beschb. Februar 1995, BVerwGE
103, 208, 211; SachsOVG, Beschl. v. 2. DezembeB,284chsVBI. 2014, 71, 73 =
NVwZ-RR 2014, 361 Rn. 16). Mit der rickwirkenden s&etzung der vorlaufigen
Dienstenthebung entfallt die Rechtsgrundlage fi& Barnbleiben des Antragstellers
vom Dienst. Gleichwonhl ist der Antragsteller niduhuldhaft dem Dienst ferngeblie-
ben (vgl. 8 71 Abs. 1 Satz 1 S&chsBG), weil er ldutie Vollziehbarkeit der Anord-
nung Uber die vorlaufige Dienstenthebung (vgl. 8A8&. 1 Satz 1 SachsDG) gehin-

dert war, seine Dienstpflichten zu erfullen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 78 Abs. 4 SaGhslY. m. § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wieth glie Gebuhren aus dem Gebuh-

renverzeichnis (Anlage zu § 79 SachsDG) ergeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 3 SachsDG i. \§ b2 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



