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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -

prozessbevolimachtigt:
gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
StauffenbergstralRe 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:

1. Frau

2. Herr

beide wohnhatft:

prozessbevolimachtigt:



wegen

Baugenehmigung fir eine Schallschutzwand; Antrdyadufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rigchtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 4. August 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Béssh des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 14. April 2014 - 4 L 38/14 - geandert. Die aufeblende Wirkung des Widerspruchs
der Antragsteller gegen den Bescheid des Antragggeyom 20. Januar 2014 wird angeord-
net.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrenersten Rechtszug. Die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens tragen der Antragsgegner unBeidigladenen je zur Halfte.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaidb0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat Erfolg. Die von den Antragstelldargelegten Grinde (8 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO) rechtfertigen die von ihnen beantragpelerung des angefochtenen Eilbe-

schlusses.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdgsteauf Anordnung der aufschieben
Wirkung ihres Widerspruchs mit der Begriindung abgsen, eine Verletzung ihrer subjekti-
ven Rechte sei nicht erkennbar. Gegenstand degeifiggeen Bescheids sei lediglich die
Schallschutzwand um die Luftwarmepumpe der Beigalad. Die auf dem Flachdach der Ga-
rage installierte Luftwdrmepumpe sei bereits Gegensdes 1. Nachtrags zur Baugenehmi-
gung vom 26. Mai 2011 gewesen. Dies zeige die imBdeiakte befindliche Ausfuhrungspla-
nung (Z 13 und Z 18), in der die LuftwdrmepumpeBdsielement des Obergeschosses ein-

gezeichnet sei. Der angegriffene Bescheid sei fibmaehtmalig und verletzte keine nachbar-



schitzenden Vorschriften des materiellen Rechts.miit dem 2. Nachtrag zur Baugenehmi-
gung zugelassene Abweichung nach 8 67 Abs. 1 S&&ctisBO werfe lediglich im Hinblick
auf die Einhaltung der drittschutzenden AbstandbB&iregelungen des § 6 SachsBO Fragen
auf. Die Antragsteller hatten insoweit eine Rechtizung nicht glaubhaft machen kénnen.
Der Antragsgegner habe die Schutzzwecke des §l&B&c(Brandschutz, ausreichende Aus-
leuchtung) zutreffend in seine Ermessensentschgidimgestellt und auch berticksichtigt,
dass bei der geplanten Anderung die gesamte baufiotage in den Blick zu nehmen sei, al-
so nicht allein das gednderte Bauteil. Die AnderdegGarage durch den Aufbau der Schall-
schutzwand werfe die Frage der Einhaltung der Atst#&chen fur die Garage insgesamt neu
auf. Der Antragsgegner habe davon ausgehen diitéss, die Schutzziele des § 6 SachsBO
der Abweichung nicht entgegenstehen. Aus brandadulitlicher Sicht seien keine besonde-
ren Anforderungen an die Larmschutzwand zu stelém.eine Beeintrachtigung der Belich-
tung von Aufenthaltsraumen sei ebenfalls nichtemnbar. Es genige ansonsten, dass die
Abweichung - wie hier - mit Zwecken des Immissiaisgzes begrindet werde. Die Abwei-
chung verstof3e wohl auch nicht gegen das GebdRdeksichtnahme aus § 34 BauGB. Die
bauliche Nutzung des Grundstiicks der Antragstelende nicht erschwert. Zwar ergebe sich
rechnerisch auf der gesamten Lange der an der &xickdgrenze errichteten Garage eine
mittlere Hohe des Gebaudes von 3,32 m, d. h. ebeddhreitung der zulassigen Hohe um 32
cm. Diese ,ohnehin eher geringe Uberschreitung'deen ihrer Wirkung aber reduziert, da
die tatsédchlichen baulichen Verdnderungen nur Baidinge der Garage von 2,57 m betrafen
und die dort zu errichtende Wand einen Abstandgaimeinsamen Grundstiicksgrenze von
1,24 m aufweise. In ihrer optischen Wirkung stelgh die Uberschreitung der zulassigen Ge-
baudehohe als eher gering dar. Hinzu komme, daksies zumutbaren Standortaltemati-ven
gebe. Mit einer baulichen Verlegung der Luftwarmmape wéren erhebliche Kosten verbun-
den; nach Angaben der Beigeladenen seien meh0&8A € zu veranschlagen. Da die Larm-
schutzwand dazu bestimmt sei, unzulassige Immissi@uf dem Grundstuck der Antragstel-
ler zu vermeiden, erscheine eine Verweisung degdbailenen auf alternative Standorte unan-
gemessen. Es sei auch davon auszugehen, das$dls@utzwand geeignet sei, die Einhal-
tung der mafigeblichen Immissionsrichtwerte zu geleisten. Da die Abweichung gerade
mit dem Ziel einer Verringerung von Immissionen fieglet worden sei, konne der Auffas-
sung des Antragsgegners, die Einhaltung immissitnszrechtlicher Werte sei im verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifierdings nicht gefolgt werden; andern-
falls erwiese sich die Ermessensentscheidung hlerfaft. Die Einhaltung der Immissions-
richtwerte flr ein reines Wohngebiet sei wohl gesit, auch wenn nach der Stellungnahme
des Umweltamtes vom 7. Januar 2014 an den mafigeblicnmissionsorten am Wohnhaus
der Antragsteller fur die Nachtzeit Werte zwisci3dr2 und 38,7 dB(A) zu verzeichnen gewe-

sen seien. Diese Werte seien Ergebnisse einer Medsthnung, die lediglich Unterschiede



in der Schallausbreitung bei einer Variierung deandhdhe darstellten und nicht genau auf
die Bedingungen am Vorhabenstandort abgestimmin.sé&iach nochmaliger Ricksprache
seines Umweltamts mit dem Anbieter der zu erriaéenSchallschutzwand habe der An-
tragsgegner bestatigt, dass die konkreten Beregamuaine Einhaltung des Wertes von 35
dB(A) erwarten lieRen. Diese Prognose hatten digafysteller mit ihrem Vorbringen nicht

erschuttern konnen.

Im Beschwerdeverfahren wenden die AntragstellerdianLuftwdrmepumpe sei nicht Gegen-
stand des 1. Nachtrags zur Baugenehmigung gewBsgerzugrunde liegende Bauantrag be-
treffe nur die Tektur zur Verkirzung des Gesamtgdbéa und zur VergrofRerung des Kellers.
Die nach MalRRgabe von 8 10 Abs. 3 Nr. 6 DVOSachsBGrderliche Kennzeichnung der

Luftwarmepumpe enthielten die Bauvorlagen nichtf die lediglich zeichnerische Darstel-

lung der Luftwarmepumpe komme es nicht an; diegefdetztlich auch aus § 68 Abs. 2

SachsBO i. V. m. § 12 Abs. 5 DVOS&achsBO. Selbsvémeinfachten Baugenehmigungsver-
fahren seien eine Beschreibung der Luftwarmepurmgkdie Vorlage eines Prifzeugnisses
hinsichtlich der im reinen Wohngebiet zu erwarteandarmbelastungen erforderlich gewesen.
Dass solche Unterlagen weder von den Beigeladeimgereicht noch vom Antragsgegner
nachgefordert worden seien, verdeutliche, dasd.disvarmepumpe nicht Gegenstand des

1. Nachtrags zur Baugenehmigung sein sollte.

Selbst wenn die Luftwarmepumpe Gegenstand des dhtidas gewesen sei, wie es das Ver-
waltungsgericht angenommen habe, sei die nunmehGeaehmigung gestellte Anderung
nicht separat, sondern in einer Gesamtschau mitwehandenen Bestand auf ihre Rechtma-
RBigkeit zu Uberprifen. Entscheidend sei damit deméBmigungsfahigkeit der Grenzgarage
nebst ,Ventilator und Verdichtereinheit" der Luftw@epumpe sowie der Schallschutzwand
insgesamt. Die angedachte Erweiterung verletzesaiigidas Rucksichtnahmegebot aus 8§ 34
Abs. 1 BauGB. Die Luftwarmepumpe sei in einem Abdtaon nur 5 m zu den giebelseitigen
Fenstern des Wohnhauses der Antragsteller instalblerden. Sie befinde sich in 3 m Hohe
knapp oberhalb des Wohnzimmerfensters und unterdhedbKinderzimmerfensters des Ge-
baudes der Antragsteller. Den im reinen Wohngedrietrderlichen Abstand von 31,8 m zur
Wohnbebauung halte die Anlage offensichtlich nielt. Die vom Verwaltungsgericht zu-
grunde gelegte Immissionsprognose des Antragsgegeémweder nachvollziehbar noch voll-
standig. Aus der Berechnung lasse sich das Ausgameggienzspektrum nicht enthehmen.
Zudem beinhalte die Berechnung keine Zuschlagdi#imonhaltigkeit der tiefen Frequenzen.
Fehlerhaft sei auch davon ausgegangen wordenl dasgjuelle und Immissionsort auf einer
Hohe lagen. Gerade im Kinderzimmer, d. h. im 2. i@éschoss, seien die htchsten Werte

gemessen worden. Der offentlich bestellte und degei Sachverstandige Dipl.-Ing.



Ho.oolld habe in der Schallimmissionsprognose vom 21. Ndad2Anlage AS 12 zur Be-
schwerdebegriindung) eine deutliche UberschreitiergRichtwerte an den maRgeblichen
Immissionsorten 10 1 bis 3 (zwei Schlafzimmer undkanderzimmerfenster) selbst bei Er-
richtung einer Schallschutzwand bestétigt (nacBt§/42,2/45,0 statt 35 dB(A)). Im Ubrigen
habe der beschlieRende Senat bereits entschiemEn8d7 SachsBO kein beliebiges Abwei-
chen von den Vorschriften der Sachsischen Bauoglgastatte; auch von einer lediglich ,ge-
ringfiigigen Uberschreitung” der Abstandsflache, dem das Verwaltungsgericht ausgegan-

gen sei, kbnne hier keine Rede sein.

Der Antragsgegner und die Beigeladenen, die ergéhaef eine zeichnerische Darstellung
des von ihnen beauftragten Schallschutzsachveiggm®r.W....... vom 12. Juni 2014 ver-
weisen, verteidigen den angefochtenen Beschlusseadtragen jeweils die Ablehnung der

Beschwerde.

Die von den Antragstellern vorgetragenen Griindatfexigen die beantragte Anderung des
angegriffenen Eilbeschlusses. Die mafigeblich van Etéolgsaussicht des Nachbarwider-
spruchs der Antragsteller gegen den Bescheid désgsgegners vom 20. Januar 2014 be-
stimmte Abwé&gung zwischen den widerstreitenderrdsten fallt zu Gunsten der Antragstel-
ler aus. Nach summarischer Prifung verstof3t dggevannten Bescheid gegen nachbarschiit-

zende Vorschriften.

Durch den auf den Antrag der Beigeladenen vom 2¥elhber 2013 (Eingang beim Landrat-
samt) ergangenen Bescheid vom 20. Januar 2014§¢htrag zur Baugenehmigung™) wurde
den Beigeladenen ,die am 10.06.2010 erteilte Bagig@igung ... geandert” (Verfligungssatz
Nr. 1) und ,anstelle der bzw. neben den ursprihgijenehmigten Bauvorlagen ... die nun-
mehr geanderten und mit dem Zugehdrigkeitsvermergehenen Bauvorlagen ... (fur) ver-
bindlich" erklart; ,Bestandteil dieses Nachtragas Baugenehmigung" ist u. a. die ,als Anla-
ge 3 beigeflgte Abweichung nach 8 67 SachsBO" (\erigssatz Nr. 2), deren Erteilung auf

Seite 5 f. des Bescheids begriindet wird.

Eine rechtmaRige Ermessensaus Ubung nach § 671AchsBO setzt insbesondere voraus,
dass der entscheidungserhebliche Sachverhaltamdist ermittelt und in die Ermessenserwa-
gungen eingestellt wurde (vgl. Jade, in: Jade/l@irgér u. a., Bauordnungsrecht Sachsen,
Stand: Februar 2014, § 67 Rn. 18). Die Abwagungyrabggf. in welchem Umfang von bau-
ordnungsrechtlichen Vorschriften abgewichen wemdignh, erfordert die konkrete Feststellung
der Anforderungen, von denen abgewichen werden sollie die Bestimmung der mit der

jeweiligen Anforderung verfolgten einzelnen Schigtez
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Zur Erteilung von Abweichungen zu 8§ 6 SachsBO gedrt Senat in gefestigter Recht-
sprechung (zuletzt: Beschl. v. 12. Juni 2014 - 154/13 - Juris Rn. 12) von Folgendem aus:

.Der beschlieRende Senat hat bereits mit Urteil @@nAugust 2005 (JbS&chsOVG 13, 270,
281 ff. = SachsVBI. 2006, 183; ebenso SenatsbegcBl. April 2009 - 1 B 419/08 -; zuletzt
Urteile v. 31. Mai 2011-1 A 296/09 - und 1 A 297/0%ir Balkonanlagen [jeweils rechts-
kraftig]) entschieden, dass eine Abweichung von Abstands-flachenvorschrift des § 6
SachsBO auch nach der vom Gesetzgeber im Jahn20@dnommenen Verklrzung des Ab-
standsmaf3es von 1 H auf 0,4 H erfolgen kann, wasrdit den Schutzzielen des Abstands-
flachenrechts vereinbar ist, das Ausmalf ihrer Beghtigungen fehlerfrei bestimmt und mit
den fUr eine Abweichung streitenden Grinden sowie @fentlichen und geschitzten Nach-
barinteressen abgewogen wurde.

Bei der Erteilung einer Abweichung ist zu bertcksigen, dass die einschlagigen Belange
und Interessen regelmaRig schon durch die sondbigerechtlichen Vorschriften in einen ge-
rechten Ausgleich gebracht worden sind und diedBlaiRigkeit des Gesetzesvollzugs kein
beliebiges Abweichen von den Vorschriften der Labdeordnungen gestattet, andererseits
jedoch 8 67 SachsBO eine Flexibilisierung insbesomdbei der Verwirklichung der betroffe-
nen Schutzguter eréffnet (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 28gust 2005 a. a. O. S. 281 unter Hin-
weis auf die Gesetzesbegriindung). Bei der Beungiller Frage, ob und ggf. in welchem
Umfang eine Abweichung in Betracht kommt, sind zinsd die Schutzziele des § 6 SachsBO
(Brandschutz und die gesundheitsrelevante Belichtiam Aufenthaltsraumen) und das Aus-
mald ihrer Beeintrachtigung auf der Grundlage emreffenden Berechnung der Abstands-
flachen fehlerfrei zu bestimmen. Neben diesen dgréhSachsBO geschitzten Belangen sind
die weiteren nachbarlichen Belange in die Abwageintgustellen, soweit sie offentlich-
rechtlich geschiitzt sind. Dies betrifft namentlidie Schutzgiter des § 3 Abs. 1 SachsBO
(,Offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondeeben, Gesundheit und die natirlichen
Lebensgrundlagen"), wobei der weit gefasste Bedgff 6ffentlichen Belange nicht allein auf
die spezifischen baurechtlichen Belange beschii&hkin diesem Rahmen kommt dem Vor-
liegen einer atypischen, von der gesetzlichen Regehicht hinreichend erfassten atypischen
Fallgestaltung, wie sie sich etwa bei einem bes@amd&rundstiickszuschnitt ergeben kann,
eine besondere Bedeutung zu."

Diesen Anforderungen geniigt die den Beigeladentmlter Abweichung von der nachbar-
schitzenden Vorschrift des § 6 S&chsBO nicht. Deraysgegner hat zur Begriindung seiner
Ermessensentscheidung zwar die Schutzziele voorgl& 3 SachsBO herangezogen, jedoch
die Frage der Wirksamkeit der Schallschutzwand Reduzierung der Larmbelastung aus-
dricklich ausgeklammert (,war nicht Prifungsgegandt, vgl. Bescheid v. 20. Januar 2014,
S. 5 unten), obwonhl die - nicht etwa unerheblickhdweichung von § 6 Abs. 1 SachsBO aus-
schlieBRlich der effektiven Verringerung der (Gegiudmmissionswerte dienen soll, wie es
sich auch aus der Anlage 1 zum Bauantrag der Belgakn vom 27. November 2013 ergibt.
Insoweit geht der Senat mit dem VerwaltungsgefiBeschlussabdruck S. 9) davon aus, dass
der Verweis des Antragsgegners auf den begrenzignrigsumfang im vereinfachten Bau-
genehmigungsverfahren nicht geeignet ist, die Atkawmigen des Vorhabens auf die Immissi-
onssituation auf3er Betracht zu lassen (Beschlursab&. 9). Die Erteilung einer Abwei-

chung von den Anforderungen des 8 6 Abs. 1 SatachsBO fur eine Larmschutzwand ist
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12

13

rechtswidrig, wenn die vorgesehene Einhaltung deniksionswerte nicht erreicht werden

kann.

Die fehlerhafte Ermessensausiibung nach 8 67 ABsgichsBO fiihrt unabhéangig davon zur
Anordnung der aufschiebenden Wirkung, ob die fiirreines Wohngebiet mafR3geblichen Im-

missionsrichtwerte der TA Larm durch die Schalldzivand eingehalten werden kdnnen.

Anders als das Verwaltungsgericht, das einen Erenaéshler verneint hat (Beschlussabdruck
S. 9), vermag der Senat aufgrund der im Beschweré#@wen erganzend vorgelegten fachli-
chen Stellungnahmen auch nicht festzustellen, elEthhaltung der maf3geblichen Immissi-
onswerte gewahrleistet ist. Nach der seitens déragsteller vorgelegten Immissionsschutz-
prognose werden die fur reine Wohngebiete mal3dehii¢mmissionsrichtwerte in der Nacht
bis zu 10 dB(A) Uberschritten. Zwar lassen siclselien der Tat keine naheren Angaben zur
Ausgestaltung der in Ansatz gebrachten Larmschutdvemtnehmen, jedoch lassen auch die
seitens des Antragsgegners und der Beigeladenagen@mmmen Bewertungen der veran-
schlagten Immissionsbelastung eine eindeutige Bitwmg im Beschwerdeverfahren nicht zu.
Das Umweltfachamt des Antragsgegners (vgl. S. Zi5Behordenakte) ging in seiner Stel-
lungnahme vom 7. Januar 2014 zunachst, ohne dsaiflielte Berechnungen oder Messer-
gebnisse vorgelegt wurden, davon aus, dass die dsionisrichtwerte flr ein allgemeines
Wohngebiet eingehalten werden kénnen. Die spatéeeihewertung" des Antragsgegners be-

ruht zudem im Wesentlichen nur auf Angaben destelégss.

Da bereits die Ausklammerung der fir die Abweiclaamgscheidung wesentlichen Fragen des
Schallschutzes zur Ermessensfehlerhaftigkeit deshgeds vom 20. Januar 2014 fihrt, mag
dahinstehen, ob die bereits installierte Luftwérompe Gegenstand des 1. Nachtrags zur
Baugenehmigung vom 26. Mai 2011 war, wie es dasv&kungsgericht angenommen hat
(Beschlussabdruck S. 5). Bei der Ermittlung desdRemsgehalts von Baugenehmigungen ist
zu berlcksichtigen, dass der Genehmigungsgegendtaisti den Bauantrag bestimmt wird
und dass neben der textlichen Bezeichnung der Baunateme vorrangig die mit einem Zuge-
horigkeitsvermerk gringestempelten Bauvorlagen rizeraehen sind (vgl. etwa BVerwG,
Beschl. v. 7. Januar 1997 - 4 B 240.96 -, juris RiNdsOVG, Urt. v. 20. Februar 2014, BauR
2014, 1131). Nach diesen MalR3staben reicht es ofule weiteres aus, dass ein Bauelement in
einer bei den Verwaltungsakten befindlichen Audfiigsplanung erkennbar ist. Die vom
Verwaltungsgericht in Bezug genommene Ausfuhruragaptg aufSeite Z 13 der Verwal-
tungsakte wurde zwar mit dem Bauantrag eingereicit jedoch - anders als die ebenfalls
vom Verwaltungsgericht in Bezug genommene Ausfugsptanung Seite Z 18 - keinen grin-

gestempelten Zugehdrigkeitsvermerk. Die auf Seité8Zeingezeichnete Luftwarmepumpe
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findet sich nicht auf der ebenfalls griingestempelBauzeichnung Z 19. Damit sind die Bau-
vorlagen, die Bestandteil des 1. Nachtrags zur Baelgmigung wurden, in sich widerspriich-
lich, wobei das Schreiben des Architekturbiros &esim 4. April 2011 zur Tekturplanung
(Behordenakte S. 105) nicht erkennen lasst, dads @me Luftwarmepumpe Antragsgegen-

stand sein sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 13iNWdvGO; im Beschwerdeverfahren ha-
ben die Beigeladenen einen Sachantrag gestellt.

Die Hbhe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs. 1.inW 8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG,
wobei der Senat die Festsetzung des Verwaltung$gerzugrunde legt, gegen die von den

Beteiligten keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



