Ausfertigung
Az.: 3B90/14 E™

21182/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-StralRe 4-8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Fahrtenbuchanordnung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 4. August 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 7. Mai 2014 - 2 L 182/14 - wird zurgekiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auf 1.200,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60ViMSchrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrechelahnt hat, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegeea ith Bescheid des
Antragsgegners vom 24. Februar 2014 unter Anordnutgy sofortigen

Vollziehbarkeit verfligte Fahrtenbuchauflage wie@ezhistellen.

Zur Begrundung seiner Beschwerde tragt der Antedigstvor, die Voraussetzungen
fur den Erlass der Anordnung des Antragsgegnergjeay 10. Méarz 2014 fir die
Dauer von sechs Monaten ein Fahrtenbuch zu flkigan nicht vor. Denn der Erlass
einer auf 8§ 31a Abs. 1 StVZO gestutzten Anordnuetgestatbestandlich voraus, dass
die Feststellung eines Fahrzeugfihrers nach einawidérhandlung gegen
Verkehrsvorschriften nicht mdglich gewesen sei.sbi¥oraussetzung sei hinsichtlich
der ihm im BufRgeldverfahren vom Regierungsprasidikim.. zur Last gelegten
Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 30. Septemb&B 2lcht gegeben. Zwar habe
er im Rahmen der Anhorung des gegen ihn als Fafjinz¢tier geflhrten
Bul3geldverfahrens angegeben, nicht der Fuhrer alez&ugs gewesen zu sein, und er

habe auch keine Angaben gemacht, wer das Fahradugrghabe. Dazu sei er auch



nicht verpflichtet gewesen, da das Fahrzeug vameseiSohn E... geflhrt worden sei
und ihm im Bul3geldverfahren daher ein Aussageve@mvangsrecht zugestanden
habe. Eine Unmoglichkeit i. S. v. 8 31a StVZO haber hier schon deswegen nicht
vorgelegen, weil der BuRgeldbehdrde von der Pdlimsition Zwickau mit Schreiben
vom 6. November 2013 auf Anfrage mitgeteilt worden dass es sich bei der Person,
die auf dem gefertigten Tatfoto abgebildet sei,ainen seiner beiden S6hne handeln
musse. Anhand der mit diesem Schreiben gleichzéiigrmittelten Fotos seiner
beiden Sohne hatte die Behtrde unabhangig von rseeraeigerten Mitwirkung
zwingend erkennen mussen, dass das Fahrzeug wichihm, sondern vielmehr von
seinem Sohn E... gefuhrt worden sei. Angesichtsedi&achlage konne hier nicht
davon gesprochen werden, dass die somit erforberliaind in zeitlicher Hinsicht
maoglichen weiteren Ermittlungen der Bul3geldbehowdghllos oder zeitraubend

gewesen waren.

Mit diesem Beschwerdevorbringen dringt der Antralyst nicht durch. Das
Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangss die Feststellung des
Fahrzeugfiihrers i. S. v. § 31a Abs. 1 StVZO nicligheh war. Nach 8 31a Abs. 1
StvZO kann die nach Landesrecht zustandige Bieh6 gegenidber einem
Fahrzeughalter fur ein oder mehrere auf ihn Aaggene oder kinftig zuzulassende
Fahrzeuge die Fihrung eines Fahrtenbuchs anordvesm die Feststellung eines
Fahrzeugfuihrers nach einer Zuwiderhandlung gegernkeWiesvorschriften nicht

maoglich war. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Von Unmoglichkeit i. S. v. 8 31a Abs. 1 StVZO istht nur dann auszugehen, wenn
nicht aufgeklart werden kann, wer das Fahrzeug atzditpunkt gefthrt hat. Sie liegt
vielmehr immer dann vor, wenn alle nach Sachlagevieestandiger Beurteilung
notigen und moglichen, vor allem aber auch angeemess und zumutbaren
Nachforschungen ergebnislos geblieben sind (BVerdi&,v. 17. Dezember 1982 - 7
C 3.80 -, juris, st. RspBauer, in: Hentschel/Kdnig/Dauer, Straldenverkebrdrel?2.
Aufl. 2013, § 31a StVZO Rn. 4 m. w. N.). Die Fahttechauflage hat nicht
repressiven, sondern praventiven Charakter. Slezeol einen sicherstellen, dass es
bei kiinftigen Verkehrsverstofien mit dem Fahrzewgemnals im Anlassfall méglich
ist, ohne Schwierigkeiten festzustellen, wer dalsrEaug gefuhrt hat. Zum anderen
soll kiinftigen Fahrern zum Bewusstsein gebrachtlemrdass sie als Tater ermittelt



und mit Sanktionen belegt werden kdnnen, wenn $& sls Fahrzeugfuhrer

verkehrswidrig verhalten (Dauer a. a. O. Rn. 2).

Dies gilt gerade auch in den Fallen, in denen dehFahrzeughalter - wie hier der
Antragsteller - auf ein Aussage- oder Zeugnisvegemingsrecht berufen kann. Diese
Rechte schitzen den Beglnstigten zwar vor der \genig als Straftat oder
Ordnungswidrigkeit, sie schitzen den Fahrzeughaber nicht vor Malinhahmen der
Verkehrsbehorde zur Abwendung von Gefahren fur 8galRenverkehr (st. Rspr.,
SachsOVG, Beschl. v. 19. August 2013 - 3 B 360/1fairis Rn. 7; Beschl. v. 25.
September 2012 - 3 B 215/12 -, juris Rn. 4 m. w. N.

Verweigert der Fahrzeughalter seine Mitwirkung bder Ermittlung des

Fahrzeugfuhrers, sind der Verkehrsbehorde weitengittiingen in der Regel nicht
zumutbar (BVerwG a. a. O.; Dauer a. a. O. Rn. 5MnN.). Dies gilt insbesondere
dann, wenn es - wie bei der hier begangenen Gesdlgkeitsiiberschreitung - um die
Aufklarung von Verkehrsordnungswidrigkeiten gehg &eilich nur einen Sinn hat,
wenn der Tater vor Ablauf der dreimonatigen Vengigysfrist (8 26 Abs. 3, § 24
StVG) so rechtzeitig bekannt ist, dass die Verkafoisungswidrigkeit mit Aussicht
auf Erfolg geahndet werden kann und die daran afenden verkehrspolizeilichen

Maflinahmen eingeleitet werden kdonnen.

Dies vorangestellt ist hier mit dem Verwaltungsgetridavon auszugehen, dass es der
BulRgeldbehdrde i. S. v. § 31a Abs. 1 StVZO nichgint war, den tatséchlichen
Fahrzeugfuhrer festzustellen. Es liegt kein Fal, wier es rechtfertigen kdnnte, eine
Ausnahme von dem Grundsatz zu machen, dass es @#elsbehdrde nicht
zuzumuten ist, weitere Ermittlungen anzustellennnweler Fahrzeughalter seine
Mitwirkung verweigert. Anders als der Antragstellemeint, musste die
BuR3geldbehérde aufgrund der Antwort der Polizeldiom Zwickau und den diesem
Schreiben Ubermittelten Fotos der beiden SohneAdasgstellers nicht zweifelsfrei
davon ausgehen, dass das Fahrzeug von seinem Solgefghrt worden war. Dem
Antragsteller ist zwar zuzugeben, dass der Vergldieser beiden Fotos mit dem vom
Radargerat gefertigten Tatfoto eine solche Verngiumrchaus nahelegt. Deuten die
durchgefuhrten Ermittlungen aber - wie hier - léidlyg auf einen bestimmten Téater

hin, ohne dass die Verkehrsbehorde ausreichendezélming von der Taterschaft



10

des Verdachtigen gewinnen konnte, ist davon ausmugedass die Feststellung des
Fahrzeugfuihrers nach einer Zuwiderhandlung gegernkeWiesvorschriften nicht
maoglich war (OVG NRW, Beschl. 25. Marz 2008 - 8 86808 -, juris Rn. 4). Wie der
Antragsteller im Rahmen der Anhérung ja selbstegetpen hatte, ist das Tatfoto
unscharf, weswegen der Vergleich der Fotos nur swiehe Vermutung zulésst,
jedoch nicht geeignet ist, den Fahrzeugfuhrer mit @icherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu identifizieren. Bei diesercBage ist die Verkehrsbehorde
auch dann nicht verpflichtet, weitere Ermittlunganzustellen, wenn hierflr vor

Ablauf der dreimonatigen Verjahrungsfrist noch ggerid Zeit ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 Abd&r. 2, § 52 Abs. 2 GKG und

folgt der Festsetzung der Vorsinstanz.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwW&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



