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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Dr. Belian-Stral3e 4/5, 04838 Eilenburg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Ruckbau einer Solaranlage; Antrag auf vorlaufigexsHRsschutz
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 8. Juli 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. April 2014 - 4 L 161/13 - wird zwkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2a606,40 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brfblie vom Antragsgegner dar-
gelegten Grinde, auf deren Prifung der Senat geM68Abs. 4 Satz 6 VwWGO be-
schrankt ist, rechtfertigen keine Anderung des foujgenen Beschlusses. Das Ver-
waltungsgericht hat den Antrag auf Gewéhrung véiggén Rechtsschutzes zu Recht

abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenertBess ausgefihrt, dass die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung in formeller Bicht eine auf den Einzelfall be-
zogene, substantiierte und nicht lediglich form&thaegriindung des besonderen
Vollzugsinteresses enthalte. Die Abwagung des ditden Vollzugsinteresses mit
dem Interesse des Antragstellers an der Aussetemsgpfortigen Vollziehung falle zu
Lasten des Antragstellers aus, da Uberwiegended@rtiir die RechtmaRigkeit der
Ruckbauanordnung sprachen. Zwar bedurfe die aufld@ch des Nebengebaudes er-
richtete Photovoltaikanlage keiner Baugenehmigiigs entbinde jedoch nicht von
der Verpflichtung zur Einhaltung der gesetzlichenf@kderungen. Die Solaranlage
des Antragstellers verstol3e gegen die nachbarssidén bauordnungsrechtlichen
Vorschriften Uber die Abstandsflachen. Auf die Bewierung der Anlage nach § 6
Abs. 7 Satz 2 SachsBO kdnne sich der Antragsteitét berufen, da es sich nicht um



eine gebaudeunabhangige Anlage handle. Die Photéikanhlage sei auf dem be-
standsgeschititzten Nebengebaude errichtet und daihdieses Gebaudes geworden,
wobei sich die grenzstandige AuRenwand um etwaeitel erhoht habe. Diese An-
derung des Nebengebaudes fihre dazu, dass dieemoAlstandsflachen geschitzten
Belange des Nachbarn starker berihrt wirden, soelas Neuprifung der Abstands-
flachen ausgel6st werde, die einen Verstol3 gegérS58chsBO ergebe. Die Beseiti-
gungsanordnung sei ermessensgerecht und verh&iignBei einem Verstol3 gegen
nachbarschitzende Vorschriften sei ein EinschretégnAntrag des Nachbarn gebo-
ten, wenn nicht auRergewdhnliche Umstande vorlageiinde, die ausnahmsweise
trotz des Verstol3es gegen 8 6 SachsBO ein Abseaireainer Beseitigungsanordnung
rechtfertigen konnten, seien nicht ersichtlich. Bieordnung sei nicht unverhaltnis-
mafig, weil der Antragsteller nicht verpflichtet,sie gesamte Photovoltaikanlage zu
beseitigen, sondern nur die ndrdliche Modulreihe,zdir Verletzung der Abstandsfla-
chen gefiuihrt habe. Im Hinblick darauf, dass diea@el bereits errichtet worden sei,
kénne nicht eingewandt werden, dass die Beseitigeingn unverhaltnismaliigen
Aufwand darstellen wirde. Die Herstellung baurediiger Zustande wirde andern-
falls regelméaRig an vollendeten Tatsachen schei®enBescheid des Antragsgegners
sei auch hinsichtlich des angedrohten ZwangsgetdebtmaRig. Zweifel an der
Rechtmaligkeit der Hohe der unter Ziffer 5 festgeea Verwaltungskosten bestin-

den nicht.

Der Antragsteller macht mit der Beschwerde geltahid, Anordnung der sofortigen
Vollziehung entspreche nicht den Anforderungen 8&9 Abs. 3 Satz 1 VwGO, da
keine ausreichende Substantiierung vorliege. Dodgefoffenbar auch daraus, dass
kein offentliches Interesse am Sofortvollzug gegebel. Die Rickbauanordnung des
Antragsgegners sei offensichtlich rechtswidrig,dia streitgegenstandliche Photovol-
taikanlage nicht im Widerspruch zu Vorschriften &asiordnungsrechts stehe und die
Vorschriften Uber die Abstandsflachen nicht vedef2as Verwaltungsgericht gehe zu
Unrecht davon aus, dass die Errichtung der Solagenduf dem bestandsgeschitzten
Nebengebaude eine Anderung desselben darstellelemifolge, dass das geanderte
Vorhaben die von den Abstandsvorschriften gescéfitdelange des Nachbarn starker
beriihrten als das urspringliche Gebaude. Das gstrRerihren” sei pauschal und
ohne weitere Begriindung mit einer Beeintrachtigdeg Belichtung des Nachbar-

grundstiicks begriindet. Eine solche Feststellunguseiléssig, da Nachweise oder



Belege hierfur ganzlich fehlten. Die vom Verwaltsggricht in Bezug genommene
Rechtsprechung des Senats, wonach bei An- oder utetbaines urspringlich be-
standsgeschutzten Baukorpers eine Neuprufung dstaAdéisflachen im Hinblick auf
das Gesamtgebaude ausgeltdst werde, sei im vortlegerall nicht anwendbar, da es
sich nicht um einen An- oder Umbau des Nebengelsdndedle. Das Nebengebaude
sei unverandert geblieben, und die Solaranlaggllediauf dem Gebaudedach befes-
tigt worden. Ein neues Geb&aude sei nicht entstandas Verwaltungsgericht habe
nicht begrindet, warum die Hohe der SolaranlagdearGrundstiicksgrenze das Mal3
des Zulassigen betrachtlich Gberschreite, zumal diseHOhe unterschiedliche Anga-
ben gemacht worden seien. Es treffe auch nichdass sich hinter der grenzstandigen
AulRenwand eine ,Freizeitflache* befinde. Der Naahlarde durch die Anlage nicht
spurbar beeintrachtigt, so dass auch bei einemrateliégen Verstol3 gegen § 6
SachsBO ein Absehen von der Riuckbauanordnung deedidt sei. Die Rickbauan-
ordnung sei auch unverhéltnismafRig. Ein teilweiRéickbau nur der ndrdlichen
Modulreihe wiirde dazu fuhren, dass die gesamtegeéntainachst nicht mehr nutzbar
ware. Ein Funktionieren kénnte dann nur mit unvingmaligem tatsachlichem
Aufwand wiederhergestellt werden und es wirden Ba&gigungen des Daches durch
die Bohrl6cher zurtickbleiben (Undichtigkeit des Bsjc Die zurtickgebauten Module
wirden unbrauchbar werden. Vor dem Beginn der Beriten hatten die Nachbarn
gegenuber dem Antragsteller unmissverstandlichaindeutig ihre Zustimmung zur
Errichtung der Solaranlage erklart und auch wahaerdyesamten Bauzeit keine Ein-
wande erhoben. Diese konnten sich daher nicht rmghmachbarschitzende Vor-
schriften berufen. Das Verwaltungsgericht sei imdangefochtenen Beschluss auf

den vom Antragsteller erhobenen Einwand des Redsgbnauchs nicht eingegangen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Mit dem Vortrag, die Anordnung der Vollziehung gntxhe bereits nicht den Anfor-
derungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO, da keineemhr&nde Substantiierung vor-
liege, beschrankt sich die Beschwerde ohne jeglhameeinandersetzung mit dem an-
gefochtenen Beschluss darauf, der RechtsauffasdesgVerwaltungsgerichts die

eigene, gegenteilige Auffassung des Antragsteflegeniberzustellen. Dies ist fur die



Darlegung eines Anderungs- oder Aufhebungsgrun@esi§ § 146 Abs. 4 Satz 4
VwGO nicht ausreichend.

Der Antragsteller hat mit der Beschwerdebegrindaumgh nicht dargelegt, dass sich
die Beseitigungsanordnung des Antragsgegners etssieidrig erweisen kénnte. Das
Verwaltungsgericht ist vielmehr zutreffend davorsgegangen, dass infolge der Er-
richtung der von der Anordnung betroffenen Modileeder Solaranlage ein Verstol
gegen 8 6 Abs. 1 SachsBO vorliegt. Die Beschwartteder die Auffassung vertreten
wird, bei der auf dem Nebengebaude montierten Sallage handele es sich - entge-
gen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - um eigebAudeunabhéngige”, enthalt
keine Ausfihrungen dazu, warum fir eine solche dealdie Einhaltung von Ab-
standsflachen nicht erforderlich sein sollte, zumah der Privilegierung des § 6
Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 SachsBO auch gebaudeunabhaggigeanlagen nur bis zu einer
Gesamtlange von 9 m je Grundstiicksgrenze erfagsieweund die Anlage des An-
tragstellers sich tGber die gesamte Flache des Bhgen Dachs des Nebengebéudes
erstreckt. Gleiches gilt sinngemal fur den Vortrdig, Photovoltaikanlage sei nicht
Teil des Nebengebaudes, auf dessen Dach sie mastjeso dass aufgrund des Be-
standschutzes des Gebaudes keine Neuprifung deandlisfiachen erforderlich sei.
Denn auch insoweit ist nicht dargelegt, warum fén drall einer selbstandigen Be-
trachtung der streitgegenstandlichen Solaranlage sie etwa vom Antragsgegner in
der streitgegenstandlichen Beseitigungsanordnungemommen wurde - fir diese

keine Abstandsflachen erforderlich sein sollten.

Soweit der Antragsteller meint, dass auch bei eiarstol3 gegen 8§ 6 SachsBO ein
Absehen von der Rickbauanordnung gerechtfertigtveeil der Nachbar durch die
Anlage nicht spurbar beeintrachtigt werde, verkeambereits, dass es bei der Uber-
prifung der Rechtmafigkeit der gemaf 8 80 SatxhsB®D erlassenen Beseitigungs-
anordnung nicht darauf ankommt, ob der AntragsgegneRahmen seiner Ermes-
sensaustibung vom Erlass der Anordnung hatte abkéhaen, sondern ob er hiervon
hatte absehen missen; Letzteres ist offensichtiiciit der Fall. Der Beschwerdevor-
trag vermag eine UnverhaltnismaRigkeit der Anorg@naicht zu begrinden, insbe-
sondere kann sich der Antragsteller nicht daraufifea, dass ihm durch die Beseiti-
gung der materiell baurechtswidrig errichteten Med€osten entstehen werden. Dem
Senat erschlieRt sich im Ubrigen nicht, warum - mieder Beschwerde vorgetragen -
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die Solarmodule bei ihrem Abbau unbrauchbar werstgiien und was einer Ver-
schlieBung der dabei zurtickbleibenden BohrlocheDanh des Nebengebaudes ent-
gegenstehen sollte.

Neben der Sache liegt der Einwand des Antragsseltias Verwaltungsgericht habe
bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt, dsNachbarn gegen die Solaranlage
noch wahrend der Bauphase keine Einwande erholttsmhind sich daher nicht mehr
auf nachbarschitzende Vorschriften berufen konri@&eitgegenstandlich ist eine Be-
seitigungsanordnung, die der Antragsgegner erlasaerso dass es auf die Frage, ob
die Nachbarn einen Anspruch auf Erlass dieser Anord hatten, ersichtlich nicht

ankommt.

Zur Rechtmaligkeit der Zwangsgeldandrohung sowiddescheidung tber die Hohe
der Verwaltungskosten enthélt die Beschwerde kéinsfihrungen, die den Darle-
gungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGSsperthen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 164. 2 VwGO.

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs. 1.inV 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &eamgsgerichts, gegen die von

den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordwh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



