Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 B 96/14 NE%
6 L 309/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
derA....coiiiiiiinns GmbH

vertreten durch die Geschaftsfihrer

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

wegen

Grundsteuern;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdelck und die Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 18. Mai 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. Mai 2014 - 6 L 309/13 - gednderte Mollziehung des Duldungsbe-
scheids der Antragsgegnerin vom 20. September #0H2r Fassung ihres Wider-
spruchsbescheids vom 22. Juli 2013 wird in Hohe Mbi@74,40 € ausgesetzt. Im Ub-
rigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen dié Antragstellerin zu 1/7 und
die Antragsgegnerin zu 6/7.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 1.554,52 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat teilweisdolgr Die mit ihr dargelegten
Grinde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsdgegiemald § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwWGO beschrankt ist, ergeben, dass das Vemgdgericht Leipzig ihren An-
trag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegerVerpflichtung zur Duldung
der Vollstreckung von Grundsteuerforderungen ivHL3.701,87 € zu Unrecht nur im
Umfang von 7.483,80 € durch Aussetzung der Volliznghdes Duldungsbescheids
entsprochen hat. Die Vollziehung ist vielmehr imaeerten Umfang auszusetzen, da
im Hinblick auf die Grundsteuerbescheide fur diardal996, 1997, 1998 und 2002
ernstliche Zweifel an ihrer Vollziehbarkeit bestehém Ubrigen ist die Beschwerde

ohne Erfolg.

Die Antragstellerin erwarb am August 2011 ein Gatiidk, fur das zu den Erhe-
bungszeitrdumen 1996 bis 2011 insgesamt 16.770,28Kstandige Grundschulden
bestanden. Dieses Grundstick stand zuvor im Eigemtmer Gesellschaft burgerli-
chen Rechts, deren Gesellschafter A... und R.S........ waren. Mit dem
streitgegenstandlichen Duldungsbescheid vom 20te8dger 2012 verpflichtete die
Antragsgegnerin die Antragstellerin zur Duldung dawvangsvollstreckung dieser



Forderung in ihr erworbenes Grundstiick, wobei daldbngsanspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 22. Juli 2013 auf 13.701,8m@figt wurde, da eine wirksame
Steuerfestsetzung fur die Jahre 1999 bis 2001 elmeait sei.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
gemall 8 80 Abs. 5 VwWGO gegeniuber Grundsteuerfanderu in Hohe von
7.483,80 € als begriindet angesehen und den Amtra¢prigen ablehnt. Fir die Jahre
2003 his 2008 fehle es an einer wirksamen Bekabhaetgr jahrlichen Forderungen
von jeweils 1.247,30 €. Diese seien an eine Abwesigspflegerin geschickt worden,
zu deren Wirkungskreis das streitgegenstandlichen@atiick ausweislich ihrer Be-
stallungsurkunde nicht gehort habe. Fur die Ja@86,11997, 1998, 2002, 2009, 2010
und 2011 lagen hingegen keine hinreichenden Amhatige dafir vor, dass die
Grundsteuer nicht gegenuber der damaligen Eigemiimie H. v. insgesamt
8.182,29 € wirksam bekanntgegeben und bestandgkiféitgesetzt worden seien.
Allein der Einwand der Antragstellerin, ihr liegene Erklarung des A... S........ vor,
wonach dieser zum Jahr 2009 keine Bescheide emhdlébe, begrinde keine
ernstlichen Zweifel an der Bekanntgabe der Grunesbtescheide. Die Bescheide
vom 7. Februar 1997, 3. April 1997, 5. Januar 1988 vom 4. Januar 2002 seien an
die der Antragsgegnerin bekannten Anschriften des &....... in Deutschland, die
Bescheide vom 5. Januar 2009, 4. Januar 2010 umd240 Méarz 2011 an die be-
kannte Anschrift in Spanien Ubersandt worden. GbBRbscheide letzten Endes auch
wirksam bekanntgegeben worden seien, werde abBehlieim Hauptsacheverfahren
zu klaren sein. Die Entscheidung der Antragsgegnelie Grundstiickseigentiimerin
zur Duldung der Zwangsvollstreckung in ihr Grundktizu verpflichten, weise keine
Ermessensfehler auf. Sie habe sich von dem zutidfe Gedanken leiten lassen, im
offentlichen Interesse die riickstdndigen Steueéiandgen durch Inanspruchnahme
des Grundstiicks beizutreiben, nachdem eine Vallatregy in das bewegliche Vermo-
gen der Voreigentimer gescheitert sei. Dass dieagstellerin das Grundstuck per
Kaufvertrag ,lastenfrei“ erworben habe, stehe deomtnentgegen. Bei Vermdgens-
verfall des Steuerschuldners sei die Inansprucheat@s Duldungspflichtigen nicht
schon dann ermessensfehlerhaft, wenn der Steubrg#iudie rechtzeitige Inan-
spruchnahme des Steuerschuldners versdumt hazuHmiisse ein Verhalten des
Steuerglaubigers hinzutreten, das geeignet sen Merpflichteten ein Vertrauen da-

rauf zu wecken, dass das Recht nicht mehr ausgegie. Dies sei erst dann der Fall,



wenn die fehlgeschlagene Beitreibung der Steuezfardy auf einer vorsatzlichen

oder sonstigen groben Pflichtverletzung beruheovirest bedlrfe es der Klarung im

Hauptsacheverfahren, welche Auswirkungen es hasedd Antragsgegnerin keinen
Versuch unternommen habe, die offenen Grundsteueriongen gegeniber den Ge-
sellschaftern der Steuerschuldnerin in Spanieregeélzu machen, und ob ihr tber-
haupt eine Geltendmachung im Ausland zuzumuten ggwsei. Aus den vorliegen-

den Unterlagen ergebe sich jedenfalls zweifelsttags die Antragsgegnerin wieder-
holt erfolglose Versuche unternommen habe, gegendie beiden Gesellschaftern
der Steuerschuldnerin Grundsteuerbescheide bekangében. Unter Beachtung des
Umstandes, dass die Antragsgegnerin davon ausgagaeg dass flr den Zeitraum
2003 bis 2008 fur das Grundstiick eine AbwesenHtatggrhaft bestanden habe, liege
es nicht auf der Hand, dass die Antragsgegnerm Rilichten vorsatzlich oder grob

fahrlassig verletzt habe. Auch insoweit sei dieh&aallenfalls als offen anzusehen.
Bei der Frage, ob mdoglicherweise flr die Steuednrdgen der Jahre 1996, 1997,
1998 und 2002 Zahlungsverjahrung eingetreten seiddéle es sich um eine schwie-
rige Rechtsfrage, die ebenfalls der Klarung in mirtdauptsacheverfahren vorbehalten
bleiben miusse. Unter Beachtung des Umstandes, idagesamt ein Betrag von

1.964,22 € auf die Steuerschulden geleistet wosggnhabe der Antrag auf vorlaufi-

gen Rechtsschutz i. H. v. 6.218,07 € keinen Erfdfgjnsoweit die Erfolgsaussichten
der Klage gegen den Duldungsbescheid nicht Ubeentkgeien.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde bekratftigt die Agstellerin ihre Auffassung einer
eingetretenen Verjahrung. Es fehle an einer wirlsafestsetzung und Bekanntgabe
der Bescheide fur die Jahre 1996, 1997, 1998, 22029, 2010 und 2011. Bezuglich
der Bescheide fir die Jahre 1996, 1997, 1998 ufAd 26i zumindest Zahlungsverjah-
rung nach § 228 AO eingetreten. Wirksame MalRnahroertunterbrechung der Ver-
jadhrung nach 8§ 231 AO seien von der Antragsgegradht unternommen worden.
Zudem sei ihre Inanspruchnahme ermessensfehledaftlie Antragsgegnerin ihre
Pflichten zur Beitreibung der Grundsteuern zumihdgeb fahrlassig vernachlassigt
habe.

Dieses Vorbringen fihrt zu einer teilweisen Abanderder verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Nach der im Verfahren des einstwaili@Rechtsschutzes erforderli-
chen, aber ausreichenden summarischen Prifungadér 8nd Rechtslage liegen die



fur den Erfolg des Antrags gemal3 8 80 Abs. 5 VwG® éarforderlichen ernstlichen
Zweifel an der RechtmalRigkeit der Grundsteuerbedehie S. v. 8 80 Abs. 4 Satz 3
VWGO hinsichtlich fiir die Jahre 1996, 1997, 19981 2002 vor. Im Ubrigen ist die

Beschwerde unbegriindet.

Gemal § 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine Steuerfesiisgtnicht mehr zuléassig, wenn

die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Die Fristuisa. gewahrt, wenn der Steuerbe-
scheid vor Ablauf der Festsetzungsfrist den Berediehflr die Steuerfestsetzung zu-
standigen Finanzbehotrde verlassen hat (8 169 ABsitd 3 Nr. 1 AO). Diese Rege-

lung entbindet allerdings die Finanzbehérde nurodawden Zeitpunkt des Zugangs
nachzuweisen, so dass die Festsetzungsfrist auwgthgeist, wenn der Steuerbescheid
dem Steuerpflichtigen erst nach Ablauf der Festsgjgfrist zugeht. Ein Verzicht auf

eine wirksame Bekanntgabe des zur Post gegebemeritSidcks kann aus dieser Re-
gelung nicht abgeleitet werden. Die Vorschrift s@ielmehr einen wirksam bekannt

gegebenen Verwaltungsakt voraus. Nur dann steltt die Frage, ob eri. S. v. § 169
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO rechtzeitig abgesandt worderDaher ist die Festsetzungs-
frist nicht gewahrt, wenn die Behérde im Fall dekBnntgabe nach § 122 Abs. 2 AO
den Zugang des Steuerbescheids nicht nachweisenokien dieser dem Steuerpflich-
tigen nach einem missglickten Bekanntgabeversutdit mugegangen ist (BFH, Urt.

v. 28. August 2003 - VII R 22/01 -, juris Rn. 13wm.N.).

An einem die Bekanntgabewirkung auslésenden Zugangn Rede stehenden Steu-
erbescheide bestehen keine ernstlichen Zweifelr Zma die Bescheide fir das Jahr
1998 und 2002 zunéchst wegen fehlerhafter Adrassieausweislich der vorliegen-
den Briefumschlage zuriickgesandt worden. Jedocim iseiden Féllen aktenkundig
eine neue Ubersendung mit geanderter Adresse grfdige dass es wieder zu einem

Rucklaufer gekommen ware.

Es spricht allerdings bei summarischer Priifung Wissyendes dafiir, dass fiir die
Jahre 1996, 1997, 1998 und 2002 Zahlungsverjaheimggetreten ist. Anspriche aus
einem Steuerverhéltnis unterliegen einer besondéegjahrung (8 228 Satz 1 AO).
Die Verjahrungsfrist betragt funf Jahre (8 228 Sa#0O). Sie beginnt mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem der Anspruch erstmals fa@égvorden ist (8§ 229 Abs. 1 Satz 1
AO). Die Verjahrung wird gemal § 231 Abs. 1 Sa&xQ unterbrochen durch schrift-
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liche Geltendmachung des Anspruchs, durch Zahlwigsiaub, durch Stundung,
durch Aussetzung der Vollziehung, durch Sicherkegting, durch Vollstreckungs-

aufschub, durch eine Vollstreckungsmal3nahme, darcheldung im Insolvenzver-

fahren, durch Aufnahme in einen Insolvenzplan adeen gerichtlichen Schuldenbe-
reinigungsplan, durch Einbeziehung in ein Verfahdas die Restschuldbefreiung fur
den Schuldner zum Ziel hat, und durch Ermittlungen Finanzbehérde nach dem
Wohnsitz oder dem Aufenthaltsort des Zahlungsptilgen.

Der Grundsteuerbescheid fur das Jahr 1996 datent28. Marz 1997 (Adressat: GbR
ST Immobilien) und 3. April 1997 (Adressa&:... S........ ). Der Grundsteu-
erbescheid fur das Jahr 1997 datiert vom 7. Feldr@@r. Zahlungsverjahrung ist da-
mit fur beide Festsetzungen mit Ablauf des Jah@&2 Zingetreten, sofern sie nicht
gemal § 231 Abs. 1 Satz 1 AO unterbrochen wurdeh8alie Zahlungsverjahrung
unterbrechenden MaflRnahmen sind nicht ersichtliowes sich die Antragsgegnerin
fur den Zeitraum von 1997 bis 2002 u. a. auf Mafreh zur Wohnsitzermittlung be-
ruft, sind diese nicht aktenkundig und damit im fdren der summarischen Prifung
nicht beriicksichtigungsfahig, zumal derartige Mdftnen von der Antragstellerin be-
stritten werden. Aus den vorliegenden Verwaltunggéingen ist erst zum 23. Januar

2003 ein Amtshilfeersuchen zur Ermittlung des Atifeits ersichtlich.

Gleiches gilt fir den Grundsteuerbescheid vom Auda2002 fur das Jahr 2002. Bis
zum Ablauf des Jahres 2009 sind auRer dem vorg&rarmtshilfeersuchen keine
aktenkundigen MalRnahmen ersichtlich, die zu einetetbrechung der Verjahrung
fuhren konnten. Erstmals aktenkundig fur diesentrZem ist ein Antrag auf
Zwangsversteigerung des betroffenen Grundsticks3idseptember 2010.

Dies fuhrt dazu, dass auch der Grundsteuerbeséiredhs Jahr 1998 vom 5. Januar
1998 einer Zahlungsverjahrung unterliegen dirfteazhat ihm gegeniber das Amts-
hilfeersuchen vom 23. Januar 2003 gemal3 § 2311ABstz 1 AO zu einer Unterbre-
chung gefihrt. Hingegen fehlt es an einer festsedn Unterbrechungshandlung fur

die infolge 8 231 Abs. 3 AO erneut ausgeldste \freygagsfrist von funf Jahren.

Die Neufestsetzung der Grundsteuer fur die Jah@® 20s 2004 mit Bescheid vom
25. Juni 2004 fahrt fur das Jahr 2002 zu keinemeeerd Ergebnis. Dessen Bekannt-
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gabe ist fehlgeschlagen, so dass die NeufestsetninBescheid vom 29. Oktober
2004 aufgehoben wurde.

Hinsichtlich der Festsetzungen zu den Jahren 22020 und 2011 ist keine Zah-
lungsverjahrung ersichtlich. Hier wirkt sich die tdrbrechung der Verjahrung durch

den Antrag auf Zwangsversteigerung vom 3. Septe@ED aus.

Die Beschwerde kann nicht mit Erfolg geltend maclte Antragsgegnerin habe ihr
Recht verwirkt, die Grundsteuerfestsetzungen im &deder Duldungsverfigung ge-
genuber der Antragstellerin durchzusetzen, datsie Pflichten zur Beitreibung der
Grundsteuern zumindest grob fahrlassig vernaclgéissibe. GemaR § 191 Abs. 1
Satz 1 AO darf der Duldungspflichtige durch Duldsingscheid in Anspruch genom-
men werden. Wegen einer Steuer, die als oOffentlickst auf dem Grundbesitz ruht
hat der Eigentimer gemal § 77 Abs. 2 Satz 1 AQzZdiangsvollstreckung in den
Grundbesitz zu dulden. Dies ist bei der GrundsteleerFall, sie ruht gemal § 12
GrStG als offentliche Last auf dem Steuergegenstditddem Verwaltungsgericht ist
der Senat der Auffassung, dass keine durchgreifeAddaltspunkte daftr vorliegen,
die Antragsgegnerin habe bei dem Erlass des Dusthesgheides das ihr durch § 191
Abs. 1 Satz 1 AO eingeraumte (Inanspruchnahme-)&serefehlerhaft ausgeubt. In-
soweit spricht viel daftrr, die Inanspruchnahme fidaldungspflichtigen erst dann als
zulassig anzusehen, wenn die Durchsetzung der femrglegegentiber dem Steuer-
schuldner ohne Erfolg geblieben ist oder ihre Dsethung ihm gegeniber aussichts-
los erscheint. Nach vorzugswaurdiger Ansicht istogd nicht zu verlangen, dass ge-
genuber dem Steuerschuldner alle denkbaren Valairegsmdglichkeiten ausge-
schopft werden missen, bevor der Erlass eines Dg#iescheids in Betracht gezo-
gen werden darf (NdsOVG, Beschl. v. 7. Dezembef20d ME 128/10 -, juris Rn. 6
m. w. N.). Die Antragstellerin verweist in diesemmsammenhang darauf, dass die
Antragsgegnerin auf die Mitteilung von Frau Rechwgdltin B......... vom 12. Sep-
tember 2008 Uber eine in Kirze bevorstehende Aulthglder Abwesenheitspflegs-
chaft und Mitteilung der aktuellen Adressen derusStechuldner in Spanien dorthin
einen Zustellversuch unternommen habe. Dies hab#bdas Vertrauen darauf be-
grundet, sie werde nicht mehr in Anspruch genomn@m.und welche Vollstre-
ckungsversuche die Antragsgegnerin im Ausland héitaehmen kdnnen und mus-

sen, und aufgrund welcher Umstande diese erfolguechend gewesen sein kdnnten,
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legt die Antragstellerin nicht dar. In Ansehung disastandes, dass die Antragstelle-
rin das Grundsttick erst am 23. August 2011 erwoHagnist fir den Senat kein ver-
trauensbildender Tatbestand durch eine drei Jalmigckliegende Ubersendung von
Steuerbescheiden ins Ausland ersichtlich. Im Ulorigat das Verwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang zutreffend auf die vielfachenrs(xche der Antragstellerin zur
Bekanntgabe und Vollstreckung der Grundsteuerbedehiber einen langen Zeit-

raum hingewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $a¢¥xvGO. Sie beruht auf dem
Verhaltnis des jeweiligen Obsiegens im Hinblick dig urspringlich in Rede stehen-
de Vollstreckung von 13.701,87 € durch den angdéyan Duldungsbescheid.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalargibt sich aus § 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Nr. B&tz 1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer3a. Mai/l. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. Im Besdwerfahren ist auf die Ausset-
zung der Vollziehung durch das Verwaltungsgerichi.iv. 7.483,80 € nur noch die
Vollziehung eines Betrags von 6.218,07 € in Stidiervon ist ¥ flr das Beschwer-

deverfahren festzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.05.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



