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Beglaubigte
Abschrift
1C 15/14 NE
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Normenkontrollurteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt



wegen

Satzung Uber eine stadtebauliche SanierungsmalRnahme
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am Oberverwaltungsbemieinlein und Dr. Pastor
sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denke aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 12. November 2015

am 16. November 2015

fur Recht erkannt:

Der Normenkontrollantrag gegen die Satzung Uberfd@haliche Festlegung des Sa-
nierungsgebiets |...... S.... vom 19. Juni 2013 wirdyakehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die am 19. 2068 beschlossene Satzung der
Antragsgegnerin uber die formliche Festlegung dmsiesungsgebiets L...... N
S...." die rickwirkend zum 1. April 1995 in Kraft getzt wurde.

Die Antragsteller sind Miteigentimer des im Plangelgelegenen Grundstlcks
Koo N1., Flurstick Nr. F1.., F2.. und F3..r @markung L....... Der Stadtrat der
Antragsgegnerin fasste am 12. September 1990 dechBiss Uber einen Beginn vor-
bereitender Untersuchungen fir den Geltungsbergésh Sanierungsgebiets ,I......
S....", bekanntgemacht in der L........ Vi, Nach ,Aibsmung mit den Am-
tern” und Auswertung der vorbereitenden Untersughaeschloss der Stadtrat am 14.
September 1994 die Satzung Uber die formliche E&stisg des Sanierungsgebiets.

§ 1 der Satzung lautete:



.Festlegung des Sanierungsgebietes

Im nachfolgend néaher beschriebenen Gebiet liegadtettiauliche Missstande vor.
Dieses Gebiet soll durch stadtebauliche Sanierua@sahmen wesentlich verbessert
werden.

Das insgesamt 120 ha umfassende Gebiet wird hi@amiBanierungsgebiet formlich
festgelegt und erhalt die Bezeichnung ,I...... S....L......

Das Gebiet umgrenzt im

Norden: durch die Stidseiten der B........ -, H....-und.W....stralRe
Osten: durch den B.......... P...., A-H....... -Str., Gelandg ®eutschen Bahn AG
B.......... Bhf.) K........

Siuden: durch die Nordseite der K...-E.....-StralRe

Westen: durch die Ostseiten der W....str., der Dur..igtd der H...... stralRe, des
F...platzes einschliel3lich Haus N2.. und N3.

Das Sanierungsgebiet umfasst alle Grundstiicke uaddSticksteile innerhalb der im
Lageplan abgegrenzten Flache. Der Lageplan istaBdstil dieser Satzung und als
Anlage 1 beigefugt.”

8 2 legte die Durchfuhrung der Sanierungsmal3nahmier Anwendung der sanie-
rungsrechtlichen Vorschriften der 88 152 bis 156 B8 fest.

Die Begrundung zur Sanierungssatzung enthielt dggeRde:

,Die Abgrenzung des Sanierungsgebiets erfolgt ite®snd im Westen durch ,natir-
liche’ Grenzen. Das Gebiet 6stlich der K.....strafferdert nicht das Instrumentarium
des besonderen Stadtebaurechts, da hier die FlachBesitz der D........ B... AG
sind...“.

Die Sanierungssatzung wurde vom OberblrgermeisterAditragsgegnerin am 29.
September 1994 unterzeichnet. Das Regierungspuésideipzig genehmigte die Sat-
zung mit ,Bedingungen® unter dem 10. Februar 1995.

Die Bekanntmachung der Satzung (einschlie3lichLdgeplans) erfolgte im Leipziger
Amtsblatt Nr. 7 am 1. April 1995 mit folgendem Hiais:



.,Gemal § 215 Abs. 1 und 2 BauGB ist eine Verletzaegin § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 und 2 BauGB bezeichneten Verfahrens- und Forrohafien und Méangel der Ab-

wéagung unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb elf@dses - Mangel der Abwagung
innerhalb von sieben Jahren - seit Bekanntmachengdtzung schriftlich gegentber
der Stadt Leipzig geltend gemacht worden sind; Srhverhalt der die Verletzung
oder den Mangel begrtinden soll, ist darzulegen.”

Spéter stellte die Antragsgegnerin im Zusammenhaitgzwei Klageverfahren vor
dem Verwaltungsgericht Leipzig fest (Urt. v. 4.i1J@D12 - 6 K 444/08 -und

- 6 K 466/08 -) Uber die Erhebung von Ausgleichsizgtn fir das Sanierungsgebiet
l...... S.... Ausfertigungs- bzw. Bekanntmachungsmangst {Abweichungen zwi-
schen beschlossenem Satzungstext mit Lageplan and liekanntgemachten Sat-
zungstext mit Lageplan) sowie eine mangelnde Bestimait der Satzung hinsichtlich
der Ostlichen Grenze des Plangebiets. Im Ergelsniddraufhin erfolgten Nachfor-
schungen blieb unklar, welcher Lageplan der Ausfeng beigefligt worden war. Zur
ostlichen Grenze fuhrte der ProzessbevollimachdgteAntragsgegnerin in einer gut-

achterlichen Stellungnahme unter dem 10. DezeniE2 aus:

.Im bekanntgemachten Lageplan ist die Sanierungstpgvenze westlich des
= FT Platzes, westlich des B.......... Bahnhofs, durbingiten von der A.....-
H....... -Stral3e, westlich des B.......... Bahnhofs und dstliler K.....straRe erkenn-
bar. Die aul3erst sudostliche Ecke ist im bekanndghiten Lageplan nicht erkennbar.
Im beschlossenen Lageplan ist augenscheinlich diecistliche Gebietsgrenze insge-
samt unterschiedlich gekennzeichnet. Wahrend irchbessenen Lageplan noch Fla-
chen Ostlich der K.....stral3e als innerhalb des Samgsgebiets belegen gekennzeich-
net sind, verlauft im bekanntgemachten Lageplan Shaierungsgrenze auf voller
Lange unmittelbar ostlich der K.....stral3e unter Ab&sss der 6stlichen Bebauung
der K.....stral3e.”

Das Dezernat Stadtentwicklung und Bau reichte amMe8 2013 eine Vorlage zur
Beschlussfassung durch den Stadtrat Uber eineyhigssatzung” ein und fuhrte in der

Begrindung aus:

.Bei allen Sanierungssatzungen wurden Form- undafleensfehler festgestellt. Bei
einem Grol3teil der Sanierungssatzungen fehlte gdbeahinaus an einer wirksamen
Ausfertigung. ...

Da in samtlichen erstmaligen Bekanntmachungen \aanu@gen nicht auf die mogli-
che Heilung von Form- und Verfahrensfehlern dureftablauf nach Landesrecht hin-
gewiesen wurde, sind Form- und Verfahrensfehler,adif der Verletzung von kom-
munalrechtlichen Vorschriften beruhen, bisher nigeheilt. Ausfertigungsmangel
sind von der gesetzlichen Fehlerheilungsregelungitsenicht erfasst.
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Bei einem Teil der Satzungen wurden des Weitereticite Unklarheiten in der Ge-
bietsabgrenzung festgestellt...

Die Fehler begannen oftmals erst nach den Besdhfistsigen des Stadtrats...Da je-
doch zwingend eine riickwirkende Inkraftsetzung Sanierungssatzung erforderlich
ist und daher der Satzungstext zumindest in diesesicht geandert werden muss,
bedarf es fur jede einzelne Satzung eines ern@dschlusses des Stadtrats. In diesem
Zusammenhang werden auch in einigen Fallen Kldusgén des Satzungstexts bzw.
in einer Vielzahl von Fallen Klarstellungen der eatiine erfolgen. ...

Materielle Aspekte sind mit Ausnahme der Klarstajjuler Sanierungsgebietsgrenzen
in Zweifelsfallen nach der bisherigen Satzungslaght Gegenstand der Fehlerhei-
lung, sondern bleiben weiteren Verfahren vorbehalte

Der Anderungsbedarf an der Satzung selbst ist insetéichen mit Ausnahme der
Festlegung der 6stlichen Sanierungsgebietsgrenmmeefier Natur. An der dstlichen
Gebietsgrenze werden auch materielle Zweifel anEil@beziehung bzw. Nichteinbe-
ziehung von insbesondere 6ffentlichen Flachen bgkei

Die 6stliche Gebietsabgrenzung wurde zweckmalRigeenso gewahlt, dass Grund-
stucke, deren Einbeziehung aufgrund der Differerzgischen dem Text der Sanie-
rungssatzung, dem beschlossenen Lageplan und dkamritgemachten Lageplan,
zweifelhaft war, nicht Bestandteil der Sanierungasag geworden sind. Dies betrifft
insbesondere die Grundstiicke Ostlich der K.....straftedie K.....stralRe selbst, die
nach dem beschlossenen Lageplan Bestandteil desr@agsgebiets waren, in der
Textfassung unklar waren und - zumindest, sowediesBaugrundstiicke 6stlich der
K.....stral3e betrifft - nicht im bekanntgemachten éjagn enthalten waren... “.

Zur Begrindung der Eilbedurftigkeit der Beschluskage wurde auf das Folgende

hingewiesen:

~Schaffung der Rechtsgrundlage fir laufende sangstechtliche Aktivitaten und der
Umstand, dass behdordliche Entscheidungen auf sagsrechtlicher Grundlage bei
einer allfalligen gerichtlichen Uberprifung zurzeitangels wirksamer Satzung als
rechtswidrig angesehen wurden, erfordern es, dikwitkende Fehlerheilung mdg-

lichst bald herbeizufiihren und damit den Zustand,sthwebenden Unwirksamkeit’

der Satzungen alsbald als méglich zu beenden.”

Am 19. Juni 2013 beschloss der Stadtrat die stadteibhe Sanierungsmal3nahme
Leipzig ,I...... S...." (TOP 18.20, Drucksache Nr. V/3053. 164, 244R, 285R BA)
bestehend aus dem Satzungstext und dem beigefiigtgplan. 8 1 der - hier ange-

griffenen - Satzung lautet:

11§ l
Festlegung des Sanierungsgebiets



Im nachfolgend néher beschriebenen Gebiet liegadtedtauliche Missstande vor.
Dieses Gebiet soll durch stadtebauliche Sanierua@sahmen wesentlich verbessert
werden.

Das nachfolgend beschriebene Gebiet wird hiermiBanierungsgebiet formlich fest-

gelegt und erhalt die Bezeichnung ,I...... S....'L.......

Das Gebiet wird umgrenzt im

Norden durch: die sidliche StraRenraumbegrenzung .S........ zwischen dstlicher
Stral3enraumbegrenzung H...... straBe und P.......... weg

° die Verbindung sidliche Stral3enraumbegrenzung S......... zur sudlichen Stra-
Benraumbegrenzung H.....stral3e, dem P.......... weg irgetanie querend,

° die sudliche StralRenraumbegrenzung H.....stralReckensP.......... weg und sud-
westlicher Strallenraumbegrenzung W......... stralRe

° die sudwestliche Strallenraumbegrenzung W......... stzafkschen sudlicher Stra-

Benraumbegrenzung H.....strafle und westlicher Stoedeznzung des B..........
Platzes das Flurstick F6.. (Arkaden des Gebaudes.W.stralRe N4) komplett ein-
schlieRend.

Osten durch:

° die westliche Strallenbegrenzung des B......... Platzeschen sudlicher Stral3en-
raumbegrenzung W......... stralle und R...... stral3e,
° die westliche Stral3enbegrenzung A.-H....... -Strallsdven R...... stral3e und sud-

licher Strallenraumbegrenzung H.... S.....,

° die sudliche Strallenraumbegrenzung H.... S..... zwisgvestlicher Stral3enbegren-
zung A.-H....... -StralRe und westlicher Strallenraumiregneg K.....stral3e

° die westliche StralRenraum-/Straldenbegrenzung Kral3esst zwischen sidlicher
Stral3enraumbegrenzung A.-H....... -Strale und Ostli@teRenbegrenzung L.......
Stral3e

° die ostliche Stral3e-/Stralenraumbegrenzung L.....aR8trzwischen westlicher
Stral3enbegrenzung K.....stralRe und nordlicher StraBeregrenzung A.....-K...... -
Stral3e,

° die nordliche Strallenraumbegrenzung A.....-K...... -Strafivischen oOstlicher
Stral3enraumbegrenzung L....... Stral3e und westlichemnzerFlurstiick Bahngelande
(Flursttick: F4....),

die westliche Grenze Flurstiick des Bahngelandesdteick: F4.....) zwischen nordli-
cher StralRenraumbegrenzung A.....-K...... -Stral3e undinbest Strallenraumbegren-
zung K...-E.....-StralRe Flurstiick Bahngelénde (Flukstie!.....) und 6stlicher Stra-
Renbegrenzung W....stral3e (westliche Grenze Flurstbckverrohrter P................
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Das Sanierungsgebiet umfasst alle Grundstiicke waddStiicksteile innerhalb der im
Lageplan abgegrenzten Flache. Der Lageplan istaBdwil dieser Satzung und als
Anlage 1 beigefugt. ...

83
Inkrafttreten

Die Satzung tritt riickwirkend zum 01.04.1995 in fKfa

Am 20. Juni 2013 fertigte der Oberbirgermeister Aletragsgegnerin die Satzung
aus. Die Bekanntmachung der Satzung erfolgte andi#8.2013 im Amtsblatt Nr. 13
mit der Ersatzbekanntmachung des Lageplans. Esewdadhuf hingewiesen, dass der
Lageplan bei der Stadt L...... , Amt far S.............. und W eoeenes, Poil
Stral3e 118-136 (Haus C), 04317 L...... , Zi. C 6.033kastenlosen Einsicht durch
jedermann Mo.-Fr. 9.00-12.00Uhr, Di. 14.00-18.00 Uhd Do. 14.00-16.00 Uhr im
Zeitraum vom 01.07. bis 12.07.20t8reitgehalten werde und ausgefihrt:

.,Gemal § 215 BauGB gilt fur die Frist der Geltendmang der Verletzung von Vor-
schriften Folgendes:

Unbeachtlich werden

1. eine nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 Bab&&:htliche Verletzung der dort
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Bertcksichtigung des § 214 Abs. 2@&beachtliche Verletzung der
Vorschriften tGber das Verhaltnis des Bebauungspland des Flachennutzungsplanes
und

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Madee Abwagungsvorganges,
wenn sie nicht innerhalb von einem Jahr seit Bektaaohung dieser Satzung schrift-
lich gegentber der Gemeinde unter Darlegung desVeéretzung begrindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden sind.

VI. Auf die Genehmigungspflicht nach den 88 1445 BauGB wird hingewiesen.

VII. Die seit dem 01.04.1995 durchgefuhrten Gruiadksteilungen und Erklarungen
zum Fortfall von Rechtswirkungen fur einzelne Grsitidke gemall 8 163 BauGB
bleiben unberihrt.

VIIl. Uber die Einsichtnahmemdglichkeiten in diet8ag und den Lageplan nach
Ablauf der 2-Wochen-Frist des § 8 Abs. 1 Nr. 2 K@kBO/S§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BekS,
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten, wird in dena. Zimmer C 6.033 infor-
miert.”
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Am 26. Juni 2014 haben die Antragsteller den vgdirelen Normenkontrollantrag ge-
stellt, den sie mit Schriftsatz vom 3. November20#&grindet haben.

Bereits mit Anwaltsschriftsatz vom 30. Juni 2014j der Antragsgegnerin per Fax
eingegangen am 30. Juni 2014 (einem Montag), haleeanter Hinweis auf 88§ 214,
215 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 4 SachsGemO Rugeberh Sie haben dazu ausge-
fuhrt, dass die Vorschriften zur Offentlichkeitsiiyung im Zuge des Vorgangs der
erneuten Beschlussfassung und erneuten Inkraftsider Satzung nicht eingehalten
worden seien. Gerlgt werde die Form der ,Ersatztiikaachung” des Lageplans.
Die Belange der Antragsteller seien unter Berldkgjang von Art. 14 Abs. 1 GG
weder zutreffend ermittelt noch hinreichend bewenterden. Gerltigt werde die un-
vollstandige Information der Offentlichkeit tiber semtliche Informationen ,im Rau-
me des § 3 Abs. 2 BauGB".

Zur Begrindung ihres Normenkontrollantrags tragenAahtragsteller vor, der Antrag
sei zulassig. Sie seien als Miteigentimer der itaB@sgebiet gelegenen Hausgrund-
stiucke antragsbefugt. Die Satzung berthre sie ner iRigentumsposition (Art. 14
Abs. 1 GG), zumal ihnen gegentber Ausgleichsbetfésigesetzt worden seien. Die
Voraussetzungen fur die Durchfihrung von Saniemma@gahmen lagen nicht vor.
Ein die Durchfihrung einer Sanierungsmaflinahme tibjsdchtfertigender Grund sei
nicht ersichtlich. Die Verfahrensdauer spreche iteergegen die Behebbarkeit der
Méngel. Eine zuigige Durchfihrung, wie sie 8§ 136 AbBauGB erfordere, liege nicht
vor. Die Einbeziehung des Bereichs der K.....strafdalie Sanierungssatzung sei
rechtswidrig. Fur diesen Bereich lagen keine ziecden Untersuchungen vor. Es
fehle an einer Abwagung.

Die in der mindlichen Verhandlung nicht erschiemementragsteller beantragen

schriftsatzlich,

die am 19. Juni 2013 von der Antragsgegnerin besséne Satzung Uber die
formliche Festlegung des Sanierungsgebiets L...... ol S fUr unwirk-
sam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,



19

20

21

22

24

den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, dass die Eigentimerstellung der @gsteller bezogen auf den 26. Juni
2014 unklar sei und vorsorglich bestritten werdee Banierung auf dem Grundstick
der Antragsteller sei am 18. Marz 1997 abgeschiosgerden. Die Tatbestands-

voraussetzungen fur die erstmalige BekanntmachwergSanierungssatzung hatten
vorgelegen. Auf den Bericht der vorbereitenden ttehungen werde verwiesen.
Der desolate Zustand in den ostdeutschen Stadeni®Oer Jahren sei allgemein be-
kannt. Die Sanierungsabsicht sei nicht aufgegeberdem. Einer erneuten Abwa-

gungsentscheidung habe es nicht bedurft. Mit delurigssatzung gehe es um die
Fehlerbehebung im erganzenden Verfahren. Die Sargegebietsgrenzen seien hin-
reichend bestimmt. Dies gelte auch fir die Urspssatgung. Die pauschalen Riigen

der Antragsteller seien bereits unsubstantiiert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakte und den zugrundeliegenden Behérdenvgrgéie Gegenstand der mundli-

chen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des schriftsatzlich angeigjied Ausbleibens der Antragstel-
ler verhandeln und entscheiden (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, insbesondsrer innerhalb der Jahresfrist des
8 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO beim Oberverwaltungsgeeamgegangen.

Die Antragsteller sind antragsbefugt.

Nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann einen Normenkdattrag stellen, wer geltend
machen kann, durch die angegriffene Rechtsvorsatiér deren Anwendung in sei-
nen Rechten verletzt zu sein oder in absehbarérv@detzt zu werden. Der Antrag-
steller muss dabei Tatsachen vortragen, die esndasi als moéglich erscheinen las-
sen, dass die geltend gemachte Rechtsverletzutrgteieses Erfordernis ist erfllt,

denn die Antragsteller sind ausweislich des vomaSdazu eingesehenen Grundbuchs
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nach wie vor Miteigentimer des im Sanierungsgdi@genden Grundstiicks, so dass
eine Verletzung in ihrem Eigentumsrecht (Art. 14sAb GG) und des in 8 136 Abs. 4
Satz 3 BauGB enthaltenen und auch bei Erlass @ingénzungs-) Sanierungssatzung
geltenden Abwéagungsgebots, auf deren Verletzundudieagsteller sich ebenfalls be-

rufen, moglich erscheint.

Der Normenkontrollantrag ist jedoch unbegrindet.

Formelle Mangel der Sanierungssatzung, insbesorstdobe, die auch unabhéangig
von einer fristwahrenden Rige beachtlich sind (gbgigkeitsmangel), liegen nicht

vor.

Die angegriffene Satzung wurde - in der Gestadt, st durch das erganzende Verfah-
ren gefunden hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. M20A0 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 15)
- in Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGeamsgefertigt.

Das Ausfertigungserfordernis als grundlegendes Eterjeglichen Rechtsetzungsver-
fahrens, das unmittelbar aus dem bundes- wie laaclgtich gewéhrleisteten Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 2 I8Acerf) folgt und in 8 4 Abs. 3
Satz 1 SachsGemO flur gemeindliche Satzungen laesleizljch ausgestaltet ist, hat
der Normenkontrollsenat von Amts wegen zu priufémereentsprechenden Riige be-
durfte es im Hinblick auf die Beachtlichkeit einkgsfertigungsmangels nach sachsi-
schem Landesrecht deshalb nicht (vgl. S&achsOVGUNKv. 11. Juli 2013, Sachs-
VBI. 2014, 173, m. w. N.).

Die Ausfertigung der Satzung ,I...... S...." ist nachahmBeschlussfassung am 19.
Juni 2013 durch den Oberbirgermeister der Antragsge am 20. Juni 2013 in
Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGem@ggrf

Fehler liegen im Weiteren nicht hinsichtlich deikkBentmachungsanordnung vom 20.
Juni 2013 vor (8 143 Abs. 1, § 10 Abs. 3 Satz BabGB). Die Bekanntmachung der
Satzung mit der Ersatzbekanntmachung steht im Véait@ Einklang mit den landes-
rechtlichen Vorschriften der § 2 Nr. 1, 8 8 AbiNd 2 und 3 KomBekVO sowie der

Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin (in§k2#\bs. 1 Nr. 2). Insbesonde-
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re wurde die fur die Einsichtnahme bestimmte Vetwajsstelle hinreichend unter
Angabe der Anschrift des Dienstgebaudes bezeiciuietlies nach sachsischem Lan-
desrecht erforderlich ist.

Es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass der $asheschluss vom 19. Juni 2013 ver-
fahrensfehlerhaft, etwa unter der Mitwirkung befamgr Stadtréate, wegen nicht recht-
zeitig den Ratsmitgliedern zur Verfigung gestelBeschlussvorlagen, fehlender Eil-
beddrftigkeit oder Fehlern bei der Beschlussfassauggande gekommen sein konnte.
Die insoweit von den Antragstellern erhobenen Rigggen die am 29. Juni 2013 be-
kanntgemachte Satzung gentigen bereits nicht detziesen Anforderungen (8 215

Abs. 1 BauGB).

Sie sind zwar innerhalb der Jahresfrist, die am tslgnden 30. Juni 2014 ablief
(8 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2, § 193 BGB), gegenitleerGemeinde geltend gemacht
worden. Die erhobenen Einwendungen genlgen abler séen Darlegungserfordernis
gemald § 215 Abs. 1 BauGB (vgl. BVerwG, Beschl. vM&i 1995, NVwZ 1996,
372). Nach der Vorschrift ist neben der BeachtueigJahresfrist erforderlich, dass die
jeweiligen Mangel ,schriftlich unter Darlegung dése Verletzung begriindenden
Sachverhalts* gegentber der Gemeinde geltend gemacten. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts verlangt dast@elamit eine Substantiierung
und Konkretisierung. Denn der Gemeinde soll duiehDhrstellung des mafigebenden
Sachverhalts ermdglicht werden, auf dieser Grurdlzggriindeten Anlass zu haben,
in die Frage einer Fehlerbehebung einzutreten (B@erBeschl. v. 19. Januar 2012,
BauR 2013, 55 und Beschl. v. 8. Mai 1995 a. a.\v@l.;auch OVG NRW, Urt. v. 7.
Juli 2011 - 2 D 137/09.NE, juris Rn. 50, 55 m. w).N

Daran gemessen enthalt der Schriftsatz vom 30. 2dtd keine diesem Erfordernis
genlugenden Einwendungen. Die Antragsteller rigenpauschal und allgemein die

Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriftenr,und bei Satzungserlass sowie
beachtliche Mangel des Abwégungsvorgangs®, ohngedm® Einzelnen anhand einer
konkreten Sachverhaltsdarstellung anzufiihren. AsatiBeurteilung andern auch die
im Weiteren folgenden zwei Séatze zur Begrindungtejada mit ihnen ebenfalls for-

melle Mangel nur pauschal benannt und schlagwaytatfgezahlt werden, ohne dass

diese jeweils konkretisiert, erlautert und mit emdargestellten Sachverhalt in Ver-
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bindung gebracht werden. Auch in einer Gesamtsa$tanoch nicht einmal ansatz-
weise erkennbar, welche konkrete Verletzung bez@gegnvelchen Sachverhalt gel-
tend gemacht werden soll.

Die Sanierungssatzung durfte ferner auch mit Riddwig gem. § 214 Abs. 4 BauGB
erneut bekannt gemacht werden. Die Bekanntmachen@enehmigung vom 4. April
1991 zu der am 14. November 1990 beschlossenerer8agssatzung am 23./24.
Méarz 1991 fuhrte nicht zu einem verfahrensfehlegfrienkrafttreten der damals be-
schlossenen Satzung. Die am 29. September 1994lbssene und vom damaligen
OberblUrgermeister unterzeichnete Satzung gentghé aen Voraussetzungen ded
Abs. 3 und 4 SachsGemO a. F. (vgl. SachsOVG, NK-Wrk0. Marz 2012 - 1 C
21/10 -, juris Rn. 49), da das damalige Regierurigsgium Leipzig die Satzung erst
am 10. Februar 1995 genehmigt hat und am 1. APAblim Leipziger Amtsblatt ein
anderer als der beschlossene Lageplan bekanntgemamien ist (vgl. dazu
BVerwG, Beschl. v. 26. Juli 2011, BauR 2012, 53).

Die rickwirkende Fehlerbehebung im erganzendesaliegh (8 214 Abs. 4 BauGB)
ist nicht zu beanstanden. Denn ein erganzendesaMeri nach § 214 Abs. 4 BauGB
ist zur Heilung von VerstbRen grundsatzlich maogliagmsbesondere bei Ausferti-
gungsmangeln, d. h. Verstdl3en gegen das Landestarfaecht (SachsOVG, NK-
Urt. v. 11. Juli 2013, BauR 2014, 809). Dem stabhinbereits das Verstreichen eines
erheblichen Zeitraumes seit der urspringlichen Bassfassung oder eine inzwischen
eingetretene Anderung der Sach- und Rechtslagegeng(vgl. BVerwG, Beschl. v.
10. November 1998, BauR 1999, 375); vielmehr bedarundsatzlich nur der Wie-
derholung der Verfahrensschritte bzw. der Erfullungner inhaltlichen
Voraussetzungen, deren Fehlen die Rechtswidriglesturspriinglichen Rechtsaktes
begriindet hatte (BVerwG, Beschl. v. 6. August 1&JR 1993, 59, juris Rn. 17).
Von einem ergédnzenden Verfahren sind deshalb nahesdNachbesserungen ausge-
nommen, die geeignet sind, das planerische Gesamegbd in Frage zu stellen
(BVerwG, Urt. v. 18. September 2003, BVerwGE 118). Dies ist der Fall, wenn
sich - im Ausnahmefall - die Verhaltnisse so gregéind geandert haben, dass die
Satzung inzwischen insgesamt einen funktionsloseall hat oder das urspringlich
unbedenkliche Abwéagungsergebnis unhaltbar gewoistefvgl. BVerwG, Beschl. v.
16. Juni 2010, BauR 2010, 1894, m. w. N.; OVG NRWt, v. 23. Oktober 2008 - 7
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D 37/07.NE -, juris). Dafur besteht hier kein Altbpunkt, zumal die neben der Hei-
lung des Ausfertigungsmangels mit der Ergdnzungsegt erfolgte Klarstellung der
Begrenzung des Sanierungsgebietes - insbesonaesiettiich der Begrenzung durch
die K.....stral3e - nicht grundlegend ist (vgl. BVerw&eschl. v. 10. November 1998
a. a. O., Urt. v. 3. Dezember 1998 - 4 C 14.97rsjRn. 12/13 und Urt. v. 18. Sep-
tember 2003 a. a. O.). Es kann weder davon ausgegamerden, dass die beschlos-
sene Sanierungssatzung einen funktionslosen lhladltnoch dass das urspringlich
unbedenkliche Abwéagungsergebnis jetzt unverhalt@i&m und deshalb nicht mehr
haltbar ist. Dieser Annahme steht bereits entgedass mit der Ergéanzungssatzung
lediglich Unklarheiten im unmittelbaren - 6stlicheGrenzbereich an der K.....stral3e
korrigiert wurden, die durch unterschiedliche PEokanungen entstanden sind. Mit-
tels des Erganzungsverfahrens wurde aber nichtdibem Wesentlichen verandertes,
d. h. deutlich gré3eres oder kleineres Sanierurysgbeschlossen. Nach § 1 der ur-
sprunglichen Satzung wurde das SanierungsgebieOsten ebenfalls durch den
B.......... Platz, die A.....-H....... -Stral3e und das Gelandel........ B... AG an der
K.....stral3e begrenzt, was insbesondere auch durctbeleanntgemachten Lageplan
deutlich wurde. Soweit die Erganzungssatzung - amabstlichen Grenzbereich - eine
Begrenzung nunmehr anhand der im Einzelnen aufgefiitstrallenraumbegrenzun-
gen vornimmt, handelt es sich um eine bloR3e KlHustg in Bezug auf die Flachen,
die unmittelbar an der auch in der Ursprungssatgemannten ,G....stralRe" liegen,
nicht aber um die Einbeziehung oder Herausnahnigegrelachen vor oder hinter der
,G....stralBe”. Es ist ferner weder ersichtlich noalbstantiiert vorgetragen, dass

Missstande nicht beseitigt wurden oder nicht meseliigt werden konnen.

Im Ubrigen ist nach der Rechtsprechung des Bundesyteingsgerichts, der sich der
Normenkontrollsenat anschlief3t, ein rickwirkenddgdftsetzen einer Sanierungssat-
zung selbst dann noch zulassig, wenn die Saniebengits abgeschlossen und die
formliche Festlegung schon aufgehoben worden ge(®&G, Beschl. v. 16. Juni 2010
a. a. O.; Urt. v. 3. Dezember 1998, BauR 1999, 3iéyteres darf dabei auch mit der
Absicht erfolgen, mit der erneuten Sanierungssaiin ergangene Ausgleichsbe-
tragsbescheide nachtréglich eine sichere Grundlageehaffen, da das Gesetz stadte-
bauliche Satzungen nicht daran scheitern lasséndass sie verfahrensfehlerhaft zu-

stande gekommen sind.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Grinde fur eine Zulassung der Revision (8 132 2b¢éwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng h&adt-Rottmann Heinle
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gez.:
Dr. Pastor Dr. Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8 52 Abs. 1 GK@bei der Senat nach Anhdrung
der Beteiligten unter Beruicksichtigung von Nr. 868 Empfehlungen des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit von 20bn einem Streitwert in Hohe
von 10.000,- € ausgeht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng h&ddt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Dr. Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



