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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Zweckverband

- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Unwirksamkeit einer Gewasserunterhaltungssatzung
hier: Normenkontrolle



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt, die Richterin am Oberverwaltungsgeriztipelheuer, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und den Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung voekember 2015

am 1. Dezember 2015

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1. Der Normenkontrollantrag ist gerichtet gegen @Giewasserunterhaltungssatzung
fur die Verbandsgewésser des Antragsgegners vorddfember 2013 in Gestalt der

Anderungssatzung vom 1. Juli 2014.

Der Antragsgegner ist ein Zweckverband, der ausStkeit L......, der Stadt T....., der
Gemeinde B....... und der Gemeinde G........ algglMdern besteht (8 1 Abs. 2
Satzung des Zweckverbandes "......... " vom 28. AugR002 i. d. F. der 4.
Anderungssatzung vom 19. Dezember 2014 - VS). #h#g des Antragsgegners
sind die Landschaftsplanung und -entwicklung (8 2S)V sowie die

Gewasserunterhaltung (8§ 3 VS).

Die Stadte T..... und B...... und die Gemeinden..B..und G........ schlossen am 22.
Dezember 2004 mit dem Antragsgegner einen offéntkchtlichen Vertrag tber die
Durchfihrung der Unterhaltung der flieBenden Gewdssl. Ordnung im

Einzugsbereich der .............. Dieser offentliebhtliche Vertrag wurde am  23.
Januar 2006 geandert und im November 2014 durciStdt B...... gekundigt. Es

steht nicht fest, zu welchem Zeitpunkt die Kiindiguirksam geworden ist.



Nunmehr haben die Verbandsmitglieder T....., B.und G........ die Aufgabe der
Gewasserunterhaltung nach § 32 Abs. 2 SachsWGesuAdtragsgegner tbertragen
(8 3VS).

Am 10. Dezember 2013 beschloss der AntragsgegrfedeauGrundlage von § 37
Abs. 1 SachsWG eine GewasserunterhaltungssatzundjefiVerbandsgewasser des
Zweckverbandes ......... - GUS -. Nach dem Protoleshing der Beschluss
"einstimmig” mit drei Ja-Stimmen, keiner Nein-Stimmnd einer Enthaltung. Die
Satzung wurde am 11. Dezember 2013 ausgefertigpom@7. Dezember 2013 in der
Leipziger Volkszeitung sowie am 2. Januar 2014 @olSischen Amtsblatt/Amtlicher
Anzeiger bekannt gemacht. Sie trat am 1. Janua4 20XKraft. Zu ihr wurde am 1.
Juli 2014 eine Anderungssatzung beschlossen, di2. duli 2014 ausgefertigt und am
30. Oktober 2014 bekannt gemacht wurde und am Btbb@r 2014 in Kraft trat. Die

Gewasserunterhaltungssatzung enthalt unter Andiigende Regelungen:

n § 1
Erhebung der Gewasserunterhaltungsabgabe
(1) Der Zweckverband ... erhebt fiir die in seiner Unterhaltungslast

stehenden Gewasser zweiter Ordnung (im Folgenden: Verbandsgewasser) zur
teilweisen Deckung des fiir deren laufende Unterhaltung anfallenden und im
Sinne von § 31 SachsWG erforderlichen Aufwands eine jahrlich
wiederkehrende Gewdsserunterhaltungsabgabe.

(2) Die Gewasserunterhaltungsabgabe wird im Sinne des § 37 Abs. 1 SachsWG
von Ein-leitern, Anliegern und Hinterliegern erhoben.

(3) Zu den Verbandsgewdassern gehoren die in Anlage 1 zu dieser Satzung
benannten oberirdischen Gewasser.

§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Satzung sind

a) Einleiter, die aufgrund offentlich-rechtlicher Erlaubnisse oder
Bewilligungen zur Einleitung von Abwasser (Schmutz-, Niederschlags- und
Mischwasser) oder Drainagewasser in Verbandsgewasser berechtigt sind
oder tatsdchlich die jeweiligen Handlungen vornehmen, ohne iiber eine
wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung zu verfiigen,

b) Anlieger, die Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke unmittelbar an
die Verbandsgewdasser angrenzen,

c) Hinterlieger, die Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke an
Anliegergrundstiicke unmittelbar angrenzen und die berechtigt sind, das
Anliegergrundstiick zu nutzen, um an das Verbandsgewésser zu gelangen.



§3

Abgabefihiger Aufwand

(1) Abgabefihig sind die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
ermittelten Kosten, die dem Zweckverband im Rahmen der
Gewdsserunterhaltung gemafd § 1 Abs. 1 dieser Satzung entstehen. Nicht
abgabefdhig sind Kosten, die zur Beseitigung von Folgen und Schiden, die
aufgrund aufdergewohnlicher Ereignisse (insbesondere Naturkatastrophen)
eingetreten sind, aufgewandt werden miissen und die wesentlich iiber die
ortsiiblich durchzufiihrende Gewdsserunterhaltung hinausgehen.

(2) Die abgabefdhigen Kosten umfassen insbesondere:
a) die Kosten fiir die Freilegung und Offenhaltung von Uferbereichen und

sonstiger fiir die Gewasserunterhaltung erforderlicher Flachen,

b) die Kosten fiir Rodungs-, Mah-, und Pflanzmanahmen an
Verbandsgewassern ein-schlief3lich der Entwicklungspflege,

c) die Kosten der Beseitigung von Verunreinigungen des Gewasserbettes und
der Ufer und von Abflusshindernissen,

d) die Kosten fiir die Entschlammung der Verbandsgewasser,

e) die Kosten fiir Mafdnahmen zur Sicherung des Gewadsserbettes und der
Ufer,

f) Pacht und Nutzungsentgelte fiir Flachen, die zur Gewadsserunterhaltung
benotigt werden, einschliefdlich des Pachtwertes eigener Grundstiicke des

Zweckverbands,

g) Zahlungen, zu denen der Zweckverband auf der Grundlage des § 38 Abs. 4
SachsWG verpflichtet ist.

(3) Zu den abgabefdahigen Kosten im Sinne dieser Satzung gehoren aufderdem:

a) die angemessene Verzinsung und Abschreibung des zur
Gewadsserunterhaltung eingesetzten beweglichen Anlagekapitals,

b) der Wert der aus dem Vermogen des Zweckverbands bereit gestellten
beweglichen Sachen und Rechte und der vom Personal des Zweckverbands
erbrachten Werk- und Dienstleistungen,

c) sowie angefallene Vorfinanzierungskosten.

(4) §10 Abs. 2 Satz 1 bis 3 SichsKAG und §§ 11 bis 13 SachsKAG sind
anzuwenden.



§4

Verteilung des abgabefihigen Aufwands

(1) Der abgabefahige Aufwand wird nach den tatsachlichen Aufwendungen
ermittelt und nach Abzug eines kommunalen Eigenanteils in Hohe von 20
vom Hundert auf die Ab-gabepflichtigen wie folgt verteilt:

(4) Der auf die Anlieger und Hinterlieger entfallende Aufwand wird auf
diese nach der Frontlinge des an das Verbandsgewadasser angrenzenden
Anliegergrundstiicks bzw. der Frontlange des an das Anliegergrundstiick
angrenzenden Hinterliegergrundstiicks in Meter verteilt. Als Frontldange gilt:

1. bei Anliegergrundstiicken die Linge der an die Uferlinie angrenzenden
Grundsticksseite,

2. bei Hinterliegergrundstiicken die Lange der Uferlinie zwischen zwei
Senkrechten, die von den dufderen Punkten der an das Anliegergrundstiick an-
grenzenden Grundstiicksseite auf der Uferlinie errichtet werden,

3. bei Grundstiicken, die in Teilen unter Ziff. 1 und unter Ziff. 2 fallen, die
Summe der Frontlangen nach Ziff. 1 und 2.

Die ermittelte Frontlange wird auf volle Meter abgerundet.

§5

Ermittlung der Bemessungsgrofien

(4) Bei Einleitungen gemafs § 4 Abs. 3 Buchst. ¢) und d) richten sich die
Einleitmengen nach den zum Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld
wasserrechtlich genehmigten Mengen.

(5) Die Frontldngen des Anlieger- bzw. Hinterliegergrundstiicks gemaf3 § 4
Abs. 4 werden auf der Grundlage eines mafdstabsgetreuen Plans ermittelt.
Mafigeblich ist die Frontlinge zum Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabeschuld. Die Uferlinie bestimmt sich nach § 23 SachsWG.

§6

Abgabesatz

(1) Der Abgabesatz fiir Einleiter betrigt 0,03 € je m?® gewichtete
Einleitmenge.

(2) Der Abgabesatz fiir Anlieger und Hinterlieger betragt 1,16 € je laufenden
Meter Frontlange.

§7

Abgabeschuldner

(1) Abgabepflichtig als Einleiter ist der im Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabenschuld jeweils Berechtigte bzw. derjenige, der im Sinne des § 2
Buchst. a) dieser Satzung tat-sdchlich die jeweiligen Handlungen vornimmt.
Kann der tatsdchlich Einleitende nicht ermittelt werden, so werden die
Anlieger gemaf3 Absatz 2 anstelle des Einleitenden abgabepflichtig.



(2) Abgabepflichtig als Anlieger oder Hinterlieger ist derjenige, der im
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld Eigentiimer des jeweiligen
Grundstucks ist. Ist das Grundstiick mit einem Erbbaurecht belastet, so ist der
Erbbauberechtigte anstelle des Grundstiickseigentiimers abgabepflichtig. Ist
das Grundstiick mit einem dinglichen Nutzungsrecht belastet, so ist der
Inhaber dieses Rechts anstelle des Eigentiimers abgabepflichtig. Wohnungs-
und Teileigentimer sind entsprechend ihres Miteigentumsanteils
abgabepflichtig.

(3) Anstelle der Abgabepflichtigen nach Abs. 2 koénnen die Besitzer von
Grundstiicken herangezogen werden. Besitzer sind diejenigen, die, ohne
Anlieger oder Hinterlieger zu sein, die tatsdachliche Gewalt iiber das Anlieger-
oder Hinterliegergrundstiick ausiiben oder die befugt sind, ein solches
Grundstiick auf Grund vertraglicher Vereinbarungen (z. B. Miete/Pacht) oder
als Nutzniefer dinglicher Rechte zu nutzen; dies gilt nicht fir
Wohnraummietverhaltnisse.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin mehrerer lamischaftlich genutzter
Grundsticke im Gebiet des Geltungsbereiches deia&swunterhaltungssatzung. Sie
stellte am 11. Dezember 2014 einen Normenkontriodgn

2. Die Antragstellerin tragt vor, dass die Gewasserhaltungssatzung materiell

rechtswidrig sei.

a) Es sei bereits zweifelhaft, ob die Ermachtigang 8§ 37 Abs. 1 SachsWG nicht
gegen das Gleichheitsgebot aus Art. 3 GG, Art. &8hSVerf verstoRe. Samtliche
potentiellen  Abgabenschuldner wirden gleichbehandebhne dass die
Nutzungsberechtigung und die konkrete Nutzungsas betroffenen Grundstiicks
bertcksichtigt wirden. Es bestehe kein sachlichhan&dafir, entweder die Lage des
Grundstiicks oder die Besitzverhaltnisse einer Abgathebung zugrunde zu legen.
Auch lasse sich nicht erkennen, ob die einzelnergeriSchaften eines
Abgabenschuldners alternativ oder kumulativ zu refghlungsverpflichtung fuhrten.
Ferner sei der allgemeine Bestimmtheitsgrundsatetzg weil die Begriffe Anlieger

und Hinterlieger sowie der Begriff des Vorteilsimtidinreichend definiert seien.

b) Die Beschrankung des Anliegerbegriffs auf Graiaclsseigentiimer in § 2 lit. b)
GUS verstol3e gegen § 26 WHG, wonach die Eigentiimdrdie zur Nutzung der
Grundsticke Berechtigten Anlieger seien. Die Heeinmng der Hinterlieger
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entspreche nicht der Regelung des 8 41 Abs. 1 NWRG, in der keine
Nutzungsberechtigung des Anliegergrundstiicks velgas sei. Zudem sei die
Definition nicht hinreichend bestimmt, weil sie hidestlege, wie die Berechtigung,
das Anliegergrundstick zu nutzen, um an das Vedgewiisser zu gelangen,

ausgestaltet sein misse.

c) Die Einfuhrung einer von einer wasserrechtlicigerechtigung unabhangigen
Abgabepflicht der Einleiter gehe Uber die Ermaaimig aus 8 37 Abs. 1 SachsWG
hinaus. Die Gleichstellung berechtigt und unbeigththandelnder Bulrger

widerspreche dem Rechtsstaatlichkeitsgebot. Ebssises rechtsmissbrauchlich, in §
7 Abs. 1 GUS bei nicht feststellbarem Ursprung degyeleiteten Wassers den

Anlieger zur Abgabe heranzuziehen.

d) Die abgabefahigen Kosten aus 8§ 3 Abs. 2 GUShgsaht allein auf Gewasser-
unterhaltungsmaf3nahmen i. S. v. 8 39 WHG zurtckeefui Wahrend 8§ 39 Abs. 1
Ziff. 2 WHG bei der Unterhaltung der Ufer von eirereihaltung der Ufer flr den
Wasserabfluss ausgehe, wirden in 8§ 3 Abs. 2 litGH)S die Kosten fiir die
Freilegung und Offenhaltung in Ansatz gebracht. WG werde nur von der
Aufrechterhaltung eines Gewasserzustands ausgagangein die
Gewasserunterhaltungssatzung seien hingegen aaienfdiderlichen Vorarbeiten fur
die grundsatzliche Freilegung einbezogen. Mit diegebeiten solle die in den
friheren Jahren nicht ordnungsgemald durchgefuhmstardhaltung nachgeholt
werden. Hierbei handle es sich um Instandsetzun@saianen, die - schon wegen des
erhohten Arbeitsaufwands und der unverhaltnisméfiigeren Kosten - nicht im
Rahmen einer Gewasserunterhaltungsabgabe den BuigeRechnung gestellt
werden konnten. Auch die in § 3 Abs. 2 lit. b) wh)dGUS aufgefihrten Kosten fur
RodungsmalRnahmen und Entschlammung der Verbandsgmwietrafen tber die

Unterhaltung hinausgehende Arbeiten.

Zudem wiurden die in 8 3 Abs. 2 GUS genannten Ko$iferdie Freilegung und
Offenhaltung sonstiger fir die Gewéasserunterhalemgyrderlicher Flachen nicht von
§ 39 Abs. 1 Nr. 2 WHG und 8§ 31 SachsWG erfassts®Iidachen seien hinsichtlich

der Ausdehnung und Gré3e nicht eindeutig zu bestimm
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e) Die Gewasserunterhaltungssatzung verstol3e gegeB GG, Art. 18 SachsVerf.
Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Einleiteir fdie Pflege des
Gewasserrandstreifens einen geringeren Anteil hiemahabe als fur die Pflege und
Sicherung der Gewasserbetten. Zudem sei nicht hdisic worauf die
unterschiedlichen prozentualen Anteile gestitzt detr Weil samtliche
Unterhaltungsmafnahmen als Einheit dem Gewass@rdnung dienten und sich
hierdurch ein Vorteil fir alle in der unmittelbaredmgebung befindlichen
Grundstiicke ergebe, durften die einzelnen Eigentincat unterschiedlich behandelt
werden. Sollte dies allein auf dem Verursacheriferuhen, hétte die Kostenlast
nach dem tatsachlichen Nutzungsanteil an jedemelkier Gewasserabschnitt

bestimmt werden missen.

Es sei nicht erkennbar, ob es bei der Teilung destéh zwischen Anliegern und
Hinterliegern in 8 4 Abs. 4 GUS zu einer doppelédrechnung pro Frontabschnitt
des Verbandsgewdassers komme oder wer fur welcliek 3t zahlen habe. Zudem
durfe nicht allein die Gewasserfrontlange herangemowerden. Vielmehr sei die

Gesamtgrol3e des Flurstiicks zu bertcksichtigen.

Die Verteilung der Kosten nach den Vorteilen in &YS sei nicht nachvollziehbar.
Es erfolge keine Differenzierung danach, ob es siohein bebautes Grundstiick oder
um eine landwirtschaftliche Flache handle. Das agitete Wasser sei sowohl
hinsichtlich der Mengen als auch der darin enthalteBestandteile nicht vergleichbar
und nicht einheitlich mit einer Abgabe zu beleg&ei bebauten Grundstiicken
komme es zu einer doppelten Inanspruchnahme denttigner, weil bereits durch
den Abwasserzweckverband ................ccoe... ein  Abwasserentgelt fur die

Niederschlagswasserentsorgung erhoben werde.

f) Die Abgabenerhebung nach der Gewasserunterlysisatzung verstof3e gegen das
Recht der Antragstellerin am eingerichteten undyauisten Gewerbebetrieb, weil ihr
von ihren Pachteinnahmen nichts mehr bliebe. Eidersnahmetatbestand fur
Eigentimer, die in den letzten Jahren die Gewastahaltung selbst vorgenommen
hatten und dies auch weiter tun wirden, habe déragsgegner nicht in Erwagung
gezogen. Insbesondere fehlten ErmaRigungs- und cAusstatbestande fir

landwirtschaftliche Betriebe.
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g) Zudem werde gegen die Vorschriften des Sachska@tollen. Soweit in 8§ 3

Abs. 2 lit. f) Sa&chskKAG der Pachtwert der eigenenr@stiicke des Antragsgegners
als Kostenposition in Ansatz gebracht werde, liaggen der hiermit verbundenen
Gewinnerzielungsabsicht ein VerstoR gegen den Kdstkungsgrundsatz aus 8§ 10
Abs. 1 SachskKAG vor. Durch die unterschiedlichedderehung der Kostenschuldner
werde 8 9 Abs. 3 SachskKAG verletzt.

h) Hinsichtlich des Kalkulationszeitraums sei nidrsichtlich, inwieweit in den
nachsten Jahren eine Anpassung der Berechnungdigajisei und ob eine jahrliche

Kalkulation vorgenommen werden solle.

I) Zudem sei die gesamte Kalkulation nicht korrekt.

(1) Der Abgabenkalkulation sei nicht nur der tatdi@h entstehende
Unterhaltungsaufwand zugrunde gelegt worden, sondech der gesamte Aufwand
fur die notwendigen vorbereitenden MalRnahmen. Naelmer groben

Gesamtaufstellung seien erhebliche Personalkoatesthaffungskosten und laufende
Aufwendungen in Ansatz gebracht worden, die in é&einVerhdaltnis zu den
durchzufihrenden Arbeiten stinden. Es fehle an reirngeziell der

Gewasserunterhaltung zuzuordnenden Abgabenkaldm)atie im Zusammenhang
mit Hochwasser oder ahnlichen Ereignissen stehdftolgten als Abzugsposten
kenntlich mache.

(2) Ferner sei das Gebiet der Stadt B...... tegewen die Kalkulation einbezogen
worden, obwohl der mit dieser geschlossene Vertibgr die Ubertragung der
Aufgabe der Gewasserunterhaltung unwirksam sei.

(3) Des Weiteren sei zu klaren, ob und in welchemmfdhg die Kosten zur
Vorbereitung der Gewéasserunterhaltungssatzung nagesamt 320.000,- Euro in die
Abgabenkalkulation eingeflossen seien. Insbesondkreeh die Kartierung der
Gewasser Il. Ordnung, welche mit einer umfangreicBatenermittlung verbunden
gewesen sei, seien erhebliche Kosten entstanden,nidht vollstandig auf die

Abgabenschuldner umgelegt werden kénnten.
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(4) Die Einbeziehung der Kosten fur Pacht und Noggentgelte einschliel3lich des
Pachtwertes eigener Grundsticke in die Kalkulatennicht nachvollziehbar; diese
Kosten seien von den beteiligten Stadten und Gederiau tragen. Es erschliel3e sich
nicht, weshalb entsprechende Flachen nicht auf kamalen Grundstiicken kostenfrei

zur Verfigung gestellt wirden.

Die Antragstellerin beantragt,

die Gewasserunterhaltungssatzung fur die Verbamdsger des
Zweckverbands ......... vom 10. Dezember 2013 k.dler Anderungssatzung
vom 1. Juli 2014 far unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

3. Der Antragsgegner tragt vor, dass er gemald B2 2 SachsWG berechtigt
gewesen sei, nach 8 37 Abs. 1 SachsWG auf Basier efatzung eine
Gewasserunterhaltungsabgabe zu erheben. Die Gewdigsbaltungssatzung

verstol3e nicht gegen hoherrangiges Recht.

a) Die Antragstellerin habe ihre Zweifel an der fdesungsmafRigkeit von 8§ 37 Abs. 1
SachsWG nicht prazisiert.

b) Die Definition des Anliegers in § 2 lit. b) GUW$ehe mit § 26 WHG im Einklang.
Neben den Eigentimern konnten nach 8 7 Abs. 3 Guh alie Besitzer von
Grundsticken zur Abgabe herangezogen werden. th Ab4. 1 Nr. 2 WHG sei der
Begriff des Hinterliegers definiert. Auch wuirden nitérlieger nur dann zur
Gewasserunterhaltungsabgabe herangezogen, wennbesiechtigt seien, das
Anliegergrundstiick zu nutzen, um an das Verbandagesv zu gelangen. Dabei

unterliege die Art der Berechtigung keiner Einsokting.

c) Als Inhaber von Wasserbenutzungsrechten gehé&itdriter nach 8 2 lit. a) GUS
zum Kreis der potentiellen Abgabepflichtigen geng8B7 Abs. 1 SA&chsWG. Es sei
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nicht zu beanstanden, dass auch Einleiter zu éibgabe herangezogen wirden, die
nicht tber eine Erlaubnis oder Bewilligung verfilgteDie Bestimmung stelle sicher,
dass eine unerlaubte Gewasserbenutzung nicht quieit werde. Fur die
Abgabepflicht sei entscheidend, ob der Abgabettdhdsverwirklicht werde.

d) Die Regelung in 8 3 Abs. 2 GUS stehe mit dem WiH@E dem SachsWG im
Einklang. Samtliche aufgefihrten Teilleistungen lltste MalRnahmen der

Gewasserunterhaltung dar.

e) Die Gewasserunterhaltungssatzung verstol3e meben Art. 3 GG, Art. 18
SachsVerf. Die Vorverteilung des abgabefahigen Amiges diene dem Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit. MaRgeblich fir die Vorveued seien einerseits der
Verursachungsbeitrag der jeweiligen Gruppe von Abkgéichtigen an den jeweiligen
Teilmalinahmen der Gewdasserunterhaltung und andiseder Nutzen aus deren
Erledigung. Aus der Pflege der Gewasserrandstre#égen die Anlieger und
Hinterlieger den grof3ten Nutzen, weil das direktilare Grundstiicke grenzende
Gewasser gepflegt werde. Die Einleiter profitierteon den MalRnahmen in
geringerem Umfang, weshalb sie nur mit 40% derKbsten zu belasten seien.
Hingegen dienten die MaRnahmen der Entschlammun@gngig der Sicherung der
Funktionsfahigkeit der Einleitstellen und dem urigdbrten Wasserabfluss. Hiervon
profitierten in erster Linie die Einleiter, sodakaen der weit Uberwiegende Teil des
Aufwands fur die Entschlammung zugeschlagen werdech finde keine
Doppelveranlagung von Anliegern und Hinterliegetiatts Fir beide gelte der
Frontmetermal3stab als Verteilungsmal3stab; es wgendeils eine eigensténdige

Gewasserfrontlange gebildet.

Bei der Erhebung der Abgabe werde die BebauungNutdung eines Grundstiicks
bertcksichtigt, sofern sich daraus ein Bezug zw#&3serunterhaltung ergebe. Fir die
Einleitung von Schmutzwasser oder Niederschlagsvassgrde eine zusatzliche

Abgabe erhoben.

f)  Ein Ausnahmetatbestand fiir die Abgabepflichtigerwelche bisher
PflegemalRnahmen  selbst vorgenommen  hatten, kommegenwe der
Abgabengerechtigkeit und des Grundsatzes der @GigiBigkeit der
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Abgabenerhebung nicht in Betracht. Dem Antragsgegnéstiinden die Kosten fur
die Bereitstellung des Personals und der MaschimehGerate unabhangig von der
Auslastung. Bei einer Befreiung eines bestimmtemsdteenkreises konnten die
geplanten Ressourcen nicht mehr kapazitatsersambpagesetzt werden, was zu
Lasten der Abgabepflichtigen ginge. Der sachlicmel yersonelle Aufwand des
Antragsgegners ware nicht planbar.

g) Die Regelung des § 9 Abs. 3 SachsKAG sei niohieadbar, weil die Verbandsge-

wasser keine offentliche Einrichtung darstellten.

h) Der Antragsgegner habe der Berechnung eineidleigen Kalkulationszeitraum

zugrunde geleqt.

i) Die Kalkulation sei rechtmafig.

(1) Der Antragsgegner habe im Jahr 2014 keine Mafdea zur Beseitigung von
Hochwasserschaden durchgefiihrt, sodass keine Griiidedie Ausweisung
entsprechender Abzugsposten nach 8 3 Abs. 1 GU8naes hatten.

(2) Die zur Erfullung des offentlich-rechtlichen Mages mit der Stadt B......

anfallenden Kosten wirden bei der Kalkulation dbgé&bensatze bertcksichtigt.

(3) Die Kosten fur die Vorbereitung der Abgabenbtmg hétten in die Kalkulation
eingestellt werden dirfen. Nach 8 3 Abs. 4 GUS éisidh der Antragsgegner an die
Kalkulationsgrundsatze des SachsKAG. Zu den natiebswirtschaftlichen Grund-
satzen zu ermittelnden ansatzfahigen Kosten gehdaiech Aufwendungen fir
Leistungen zur Erstellung der Kalkulation durch beauftragtes Beratungsbiro oder
einen anderen Dritten einschlie3lich der dafir moivigen Vorarbeiten. Der fur die
Vorbereitung der Erhebung einer neuen Abgabe erfbctie Aufwand sei
verhaltnismaRig. Soweit die Kosten durch den FaaisSachsen geférdert worden
seien, fanden die Zuwendungen in der Kalkulatiors dbeckungsbeitrage

Berucksichtigung.

(4) Ansatzfahig seien nach ziff. XI 1. AnwHinwSaei#sG samtliche Aufwendungen,

die fur die Aufgabenerfillung notwendig seien. Dagehérten auch Pacht- und
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Nutzungsentgelte fur Flachen, die der Antragsgedinedie Gewasserunterhaltung
benétige. Mit dem Pachtwert eigener Grundstiickenselie an die Stadt L......
gezahlte Miete fur ein Burogeb&ude sowie voraugigible Pacht- und Mietausgaben

gemeint.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der &wssakten und der

Verwaltungsvorgange des Antragsgegners Bezug geeomm

Entscheidungsgriinde

Der Antrag hat keinen Erfolg.

I. Zwar ist der Antrag zuléssig. Die Antragsfrisisa8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO wurde
gewahrt. Der Antrag ist am 11. Dezember 2014 beitver@rwaltungsgericht
eingegangen und damit innerhalb eines Jahres naekanBtmachung der
Gewasserunterhaltungssatzung am 27. Dezember 20@18m 2. Januar 2014 gestellt
worden. Auch ist die Antragstellerin antragsbefo@th 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, da
sie als Eigentumerin mehrerer Grundsticke im Sgsygbiet als Abgabepflichtige in
Betracht kommt. Ein Rechtsschutzbedurfnis ist eddenfegeben. Der Antragsgegner
hat der Antragstellerin im September 2014 in meahreédchreiben mitgeteilt, dass er
die Erhebung von Gewasserunterhaltungsabgabenibletats

II. Der Antrag ist jedoch nicht begrindet. Die Gew&asserhaltungssatzung des
Antragsgegners vom 10. Dezember 2013 in Gestalfdderungssatzung vom 1. Juli
2014 ist rechtmalfig.

1. Die Gewasserunterhaltungssatzung ist formell regRtm

Es liegen keine Fehler vor in Bezug auf die Ladueg Verbandsmitglieder, die
Ausfertigung und die Bekanntmachung. Zwar ist eiarfghrensmangel darin zu
sehen, dass entgegen 8 5 Abs. 5 Satz 3 VS nicbhh dygsonderten Beschluss der
Verbandsversammlung festgestellt wurde, in welchéafgabenbereich die
Entscheidung fallt. Dies wurde jedoch nichitarhalb der Frist der § 47 Abs. 2, §
5 Abs. 3 SachskKomZG, § 4 Abs. 4 Satz 2 Nit. &) S4&chsGemO geriigt, sodass
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die Satzung gemall § 4 Abs. 4 Satz 1 SachsGemOoalsArfang an wirksam

zustande gekommen gilt. Die Gewasserunterhaltutmyssawurde am 27. Dezember
2013 in der Leipziger Volkszeitung und am 2. Jar@4 im Sachsischen Amtsblatt
bekannt gemacht; in beiden Bekanntmachungen wudiaingsgemaf auf § 4 Abs. 4
SachsGemO hingewiesen. In den Verfahren 4 C 32At44uC 34/14 wurde jedoch
erst mit Schriftsatz vom 22. Mai 2015, der am 27.aiM2015 beim

Oberverwaltungsgericht einging, eine Verletzungh W 5 Abs. 5 Satz 3 VS

vorgetragen.

2. Die Einwande der Antragstellerin vermogen kedmeeifel an der Rechtmaliigkeit

der Gewasserunterhaltungssatzung zu begrtnden.

a) Gegen die Ermaéachtigung aus 8 37 Abs. 1 SéachsWStelen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Danach kénnen @@emeinden und
Gewasserunterhaltungsverbdnde durch Satzung bestimndass Anlieger,
Hinterlieger, Eigentumer und Besitzer von Grundetilc Inhaber von
Wasserbenutzungsrechten und von wasserwirtsclnaftliéd\nlagen, denen durch die
Unterhaltung des Gewassers und der Ufer ein Vagtasteht, fur den der Gemeinde
oder dem Gewasserunterhaltungsverband entstehddaemhaltungsaufwand nach
dem Verhéltnis des Vorteils eine Gewasserunterhgabgabe zu leisten haben. Es
ist nicht ersichtlich, inwieweit hierin eine saclinge Gleichbehandlung ungleicher
Sachverhalte bzw. Ungleichbehandlung gleicher Satfalte liegen konnte. Da es
sich um eine Erméachtigung handelt, reicht die Egsthg der Kriterien fur eine
maogliche Abgabepflicht aus, ohne dass bereits muk@hkrete Nutzungsberechtigung
und Nutzungsart abzustellen ist. Nach dem Wortldeg 8§ 37 Abs. 1 SachsWG
kommen eine alternative und eine kumulative Abgéloép in Betracht, wodurch den
unterschiedlichen Arten der Vorteilsziehung Reclingetragen wird. Auch sind die
Begriffe "Anlieger" und "Hinterlieger" sowie der Beff des Vorteils hinreichend
bestimmt. Der Begriff des Anliegers ist in § 26 Al&s WHG definiert, der des
Hinterliegers in § 41 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 WHG. Ferigt es zulassig, den Begriff des
Vorteils in der Ermachtigung weit zu fassen und d#@éhere Ausgestaltung dem
Satzungsgeber zu Uberlassen. Zudem hélt sich 8b37 ASachsWG seinerseits im

Rahmen der Erméachtigung der Landesgesetzgeber4fué\Bs. 1 Satz 3 WHG.
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b) Die Satzungsregelungen zur Person des Anliesieh&n nicht im Widerspruch zu
8§ 26 Abs. 2 WHG. Danach sind Anlieger die Eigenttider an oberirdische
Gewasser grenzenden Grundsticke und die zur Nutaliager Grundsticke
Berechtigten. In der Satzung wird der gleiche Rezséreis flir Anlieger bestimmt.
Zwar sind in § 2 lit. b) GUS nur die Grundstickssiimer, deren Grundstiicke
unmittelbar an die Verbandsgewasser angrenzenngena 8 7 Abs. 2 Satz 2 und
Satz 3 GUS ist jedoch geregelt, dass die Erbbadbigéeen und die Inhaber
dinglicher Nutzungsrechte anstelle der Eigenttrbgabepflichtig sind.

Gleiches qilt fir den Begriff der Hinterlieger. Bisind nach 8 41 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2
WHG die Eigenttiimer der an Anliegergrundstiicke amggaden Grundstiicke und die
zur Nutzung dieser Grundstlicke Berechtigten. Na¢hli§ c) sind Hinterlieger die

Grundstickseigentimer, deren Grundsticke an Amljegedstiicke unmittelbar
angrenzen und die berechtigt sind, das Anliegedgtiltk zu nutzen, um an das
Verbandsgewasser zu gelangen. Auch in Bezug auéHegergrundsticke wird die
Abgabepflicht durch 8§ 7 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3SGéiweitert. Dabei ist es
rechtméRig, nur einen Teil der in 8§ 41 Abs. 1 Nr.H& 2 WHG genannten
Hinterlieger der Abgabepflicht zu unterziehen une auf solche Hinterlieger zu
beschranken, denen ein Zugangsrecht zum GewassthizuDiese ziehen aus der
Gewasserunterhaltung grol3ere Vorteile als Hintgglieohne Berechtigung. Letztere
profitieren nur insoweit von der Gewdasseruntermgiuals sich die Gefahr von
Uberschwemmungen auf ihr Hinterliegergrundstiick ringert. Die Art der

Zugangsberechtigung hatte auch nicht néher bestimentien mussen. Nach der

weiten Formulierung reichen schuldrechtliche unthtiche Nutzungsrechte aus.

c) Die in 8 2 lit. a) GUS vorgesehene EinfuhrungeeiAbgabepflicht fur Einleiter,
welche Uber keine wasserrechtliche Erlaubnis odewilBgung verfiigen, wird von
der Erméachtigung aus § 37 Abs. 1 S&chsWG erfasgsir &t eine Abgabepflicht fur
Personen, die unberechtigt Einleitungen vorgenomrhaben, in 8 37 Abs. 1
SachsWG nicht ausdricklich genannt. Die Vorschkdinn jedoch so ausgelegt
werden, dass unberechtigte Einleiter den berechiggtdelnden gleichgestellt sind.
Der Gesetzeszweck besteht darin, dass jeder eigab&bentrichten soll, der aus der

Gewasserunterhaltung faktisch einen Nutzen ziehes Orifft sowohl auf den
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berechtigten als auch auf den unberechtigten Eenleiu. Zudem wird bei dieser

Betrachtungsweise eine Privilegierung rechtswidrigjaleitungen vermieden.

Ebenfalls begegnet es keinen Bedenken, dass nathABs. 1 Satz 2 GUS die
Anlieger abgabepflichtig sind, wenn der tatsachkghleitende nicht ermittelt werden
kann. Dies ist Ausdruck ihrer Ordnungspflichtigkeils Zustandsstorer aus 8 5
SachsPolG. Die Anlieger haben dafir Sorge zu tradass von ihrem Grundsttick

keine rechtswidrigen Einleitungen in die Verbandgigser vorgenommen werden.

d) In 8 3 Abs. 2 GUS werden lediglich Malinahmen @Gawasserunterhaltung
geregelt. Diese stehen nicht im Widerspruch zu 8V38G. Zwischen der Freihaltung
der Ufer fir den Wasserabfluss in 8§ 39 Abs. 1 NWBG und der Freilegung und
Offenhaltung von Uferbereichen in 8 3 Abs. 2 Ii}. @US ist kein Unterschied
festzustellen. Die Freihaltung der Ufer kann siakben der vollstandigen oder
teilweisen Verhinderung von Pflanzenbewuchs auf\@demeidung oder Entfernung
von am Ufer gelagerten oder abgelagerten Gegerestdmeziehen (Kotulla, WHG, 8
39 Rn. 22). Der Begriff Freihaltung umfasst sowodie Herstellung als auch die
Erhaltung eines den Wasserabfluss erméglichendsta@ds des Ufers. Er ist nicht so
eng auszulegen, dass er nur die an eine Grundsagi@nknipfenden MalRnahmen
erfasst, sondern bezieht auch die Beseitigung ehedands ein, der auf eine
Unterlassung von Instandsetzungsarbeiten in frished@hren zurlckzufihren ist.
Auch die Vorarbeiten fur eine grundséatzliche Fgileg dienen der Freihaltung.
Gleiches qilt fur die in 8 3 Abs. 2 lit. b) GUS gamten Rodungsmalinahmen. Die
Entschlammung der Verbandsgewasser nach 8 3 Abs. d® GUS fallt unter die
MalRnahmen zur Erhaltung des Gewasserbettes und Sioherung eines
ordnungsgemal3en Wasserabflusses . S3¥ Abs. 1 Nr. 1 WHG. Hierzu zahlt
die Beseitigung von natirlichen Abflusshindernisaena. durch Befreiung des
Gewassers von Schlick-, Schlamm-, Gerdll- und Sedtablagerungen (Kotulla,
WHG, 8 39 Rn. 17; Czychowski/Reinhardt, WHG, § 38 B3).

Es bestehen keine Bedenken dagegen, dass nachls.3RAit. a) GUS auch die
Kosten fir die Freilegung und Offenhaltung sonstiije die Gewasserunterhaltung
erforderlicher Flachen zu den Abgaben gehdrenBeirug zur Gewasserunterhaltung

ist gegeben. Die Aufzéahlung in 8 39 Abs. 1 Satz H®Vist nur beispielhaft
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("insbesondere™) und zudem an den Zielen der Gemdsterhaltung und nicht an den

Standorten der durchzufiihrenden Arbeiten ausgeticht

e) Die Gewasserunterhaltungssatzung verstof3t gexiegn den Gleichheitssatz. Gegen
die Verteilung des Aufwands in 8 4 GUS bestehenn&keBedenken. Der
Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegt undhgaecht begrindet, nach
welchen Kriterien er die mit den einzelnen GewdasserhaltungsmalRnahmen
verbundenen Vorteile den Einleitern und den Anlragieinterliegern zuordnet. Dies
ist auf Seiten 8 und 9 der Kalkulation detaillieeschrieben.

Der Antragsgegner differenziert zwischen den Vieteider Einleiter einerseits und
der Anlieger und Hinterlieger andererseits. Esnisht geboten, auf jeden einzelnen
konkret gezogenen Vorteil abzustellen und genabezachnen, in welchem Umfang
jeder Einleiter und jedes Anlieger- oder HinterBegyundstick aus der

Gewasserunterhaltung Nutzen ziehen.

Die von den Einleitern zu zahlende Abgabe bemisst sowohl nach der Menge als
auch nach den Wasserbestandteilen. Die sich adsAg8. 2 und 8 5 GUS ergebende
Einleitmenge wird gemald § 4 Abs. 3 GUS je nach i@ales eingeleiteten Wassers
unterschiedlich gewichtet. Bei der Bestimmung deswiGhtungsfaktors wird
regelmafiig dem Umstand Rechnung getragen, ob dieitdng auf nattrlichem oder
kinstlichem Wege erfolgt. Auch ist eine doppelt@nispruchnahme der Einleiter nicht
zu erwarten. Mit der Gewéasserunterhaltungsabgatzeder Aufwand gedeckt fir ein
Fortbestehen der direkten Einleitmoglichkeit; miesn Niederschlagswasserbeitrag
oder einer Niederschlagswassergebuhr wird hingdgeufwand fur die Entsorgung

und Behandlung des Niederschlagswassers durch &¢n.A. abgegolten.

Fur die Bemessung der Vorteile der Anlieger und tétlireger ist der

Frontmetermal3stab zulassig (fur Stral3enreiniguigggen: BVerwG, Beschl. v. 15.
Marz 2002, NVwZ-RR 2002, 599). Dabei ist die Gegaiitte des Flurstlicks nicht zu
bertcksichtigen, weil Pauschalierungen zulassigl.siuch ist keine doppelte
Abrechnung des Frontabschnitts erfolgt. In der Kiation sind Gewé&sserfrontlangen
fur Anlieger und Hinterlieger gesondert ermittelhdudann addiert worden. Zur
Berechnung des Abgabesatzes hat der Antragsgegsetea Gewasserfrontlange fur

Anlieger von 116.144,23 m und der Gewasserfrondarigr Hinterlieger von
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37.626,18 m eine Gesamtfrontlange von 153.770,4f@ebildet, durch die er die
Teilkosten dividiert hat (Seiten 12 und 13 der Kagition). Die Erh6hung der Zahl
der tatsachlichen Frontmeter um die fiktiven Froetien der Hinterliegergrundstiicke
fuhrt dazu, dass die Gesamtkosten auf mehr Froatrwetteilt werden, wodurch der
Gebuhrensatz pro Frontmeter sinkt (SAchsOVG, BeschR2. April 2015 - 5 A
530/13 -, juris Rn. 7).

Eine Differenzierung zwischen bebauten und landweiraftich genutzten
Grundsticken ist nicht geboten. Wenn von bebautemdtiicken Schmutz- oder
Niederschlagswasser in das Gewasser eingeleitelf vsir der Eigentimer zu einer
zusatzlichen Abgabe als Einleiter heranzuziehen.erddrch wird der

unterschiedlichen Vorteilsvermittlung in gentigenddald Rechnung getragen.

Es begegnet keinen Bedenken, dass der Antragsgegneer Kalkulation einen

pauschalierten Abzug von den abgabefahigen Kostéfohe von 20% vorgenommen
hat, weil die Gewasserunterhaltung auch im 6ffehéin Interesse liegt (Kalkulation
vom 25. November 2013, Seite 9, Anlage Kostentrégbnung). Die Festlegung der
Hohe des auf das Allgemeininteresse entfallendestdf@anteils liegt im Ermessen
des Satzungsgebers, dem hierbei eine weit gehentdeheidungsfreiheit zukommt
(fur StraBenreinigungsgebihren: SachsOVG, Urt7vJali 2011 - 5 A 540/08 -, juris
Rn. 25).

f) Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Veuletzdes Rechts der Antragstellerin
am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrisbwhit war nicht geboten, eine
Ausnahmeregelung fir diejenigen Eigentimer zu $ehaf welche fir die
Gewasserunterhaltung selbst Sorge tragen wollem B&tzungsgeber steht ein weites
Gestaltungsermessen zu, bei dessen Ausibung ergeetier Praktikabilitat und den

Gedanken der Solidargemeinschaft berticksichtigein da

g) Eine Verletzung von 8 9 Abs. 3 SachsKAG und #&erstold gegen den
Kostendeckungsgrundsatz aus 8§ 10 Abs. 1 SachsKA@nkem schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese Vorschriften nicht anwendbarinds Bei der
Gewasserunterhaltungsabgabe handelt es sich mickine Kommunalabgabe nach 8
1 Abs. 2 SachsKAG. Die Regelungen sind in § 3 AbSUS nicht genannt.
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h) Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich des Wakbnszeitraums. Die
Kalkulation betrifft allein das Jahr 2014 und declt die Erhebung einer Abgabe flr
die in 2014 entstandenen Unterhaltungskosten. Déragsgegner hat dargelegt, dass
fur nachfolgende Zeitraume neue Kalkulationen #tstererden sollen. Der
Abgabesatz soll an die jeweilige Kalkulation angspaund 8 6 GUS dann
entsprechend geéandert werden. Auch ist es zulasbe, Kostenuber- und -
unterdeckungen in dem nachfolgenden Zeitraum ziickeichtigen. Dies ist in § 10
Abs. 2 Satze 1 bis 3 SachskKAG vorgesehen, auf @eAlss. 4 GUS verweist.

Falls fur die Folgejahre Abgabenbescheide ergathemh der Abgabesatz aus 8§ 6 GUS
I. d. F. v. 2014 keine Anwendung finden. Dieserubérauf der Grundlage des
Kalkulationszeitraums 2014, der fur die Folgejahrecht gilt. Derartige
Abgabenbescheide waren rechtswidrig, weil es apreduf den Abgabenzeitraum
bezogenen Aufwands-ermittlung fehlte. Es ist nicl#von ausgehen, dass die
Gewasserunterhaltungskosten in jedem Jahr annalgdeich bleiben, weil sich

sowohl der Unterhaltungsaufwand als auch die Emkngen jahrlich &ndern.

1) Der Abgabenerhebung liegt eine ordnungsgemafeulsgion zugrunde.

(1) In die Kalkulation sind nur Kosten fir die Gessérunterhaltung eingestellt
worden. Der Antragsgegner ist von seinem Gesamiladtususgegangen, dessen
Werte auf einer Prognose beruhen, die anhand dahringen aus der in den letzten
Jahren auf vertraglicher Grundlage erbrachten Uatemgstatigkeit erstellt wurde.
Einer naheren Darlegung der konkreten Erkenntnlisezu bedurfte es in der
Kalkulation nicht. Auch besteht seitens des Gesidtdine Veranlassung, samtliche
Posten der Kalkulation von Amts wegen und ohne Aspankte fir eine
Unrichtigkeit zu Uberprufen (vgl. zur Globalbereahg: S&chsOVG, Urt. v. 18.
Dezember 2013 -5 D 18/07 -, Rw)3

Der Antragsgegner hat die Kosten fur die Regiomaalphg und die Kosten fur die
Gewasserunterhaltung in der Anlage Kostenartentewhizur Kalkulation gesondert
ausgewiesen. Er ist von seinem Gesamthaushalt garsgen und hat aus diesem die

ansatzfahigen Kosten der Gewasserunterhaltung saafmwingsgerecht ermittelt. Der
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Gewasserunterhaltung (in Abgrenzung zu dem Berk#@idschaftspflege/Regional-
entwicklung) wurden Kosten fiur Mahd, Krautung, Sabmung, Sicherung,
Instandhaltung, Planungsleistungen und Entsorgaisgshgen sowie Personalkosten
fur Mitarbeiter im Wasserbau und in der Abgabenieuing zugeordnet (Kalkulation
vom 25. November 2013, Seite 7 f.). Es erscheinbwill, dass die Kosten des
Mitarbeiters fur Wasserbau und Abgabenerhebung tniabhf den Bereich
Regionalentwicklung verteilt wurden, weil diese den Téatigkeitsfelder allein zur
Aufgabe der Gewasserunterhaltung zahlen. Bei destigen Personalkosten erfolgte
die anteilige Zuordnung nach dem voraussichtlicBertaufwand der Mitarbeiter fur
Tatigkeiten im jeweiligen Aufgabenbereich. Auch dé&mordnung der Kosten fir
Anlageguter und bewegliche Guter liegt eine entdperde Prognose zugrunde.

Wie bereits ausgefiihrt, durfte auch der Aufwanddi@r notwendigen vorbereitenden
Malnahmen in die Kalkulation eingestellt werdenijl wieese von 8 3 Abs. 2 lit. a)

GUS umfasst sind. Es bestehen keine Anhaltspunkfér,ddass diese Kosten
Uberhoht sind. Auch ist weder substantiiert vorgn noch ersichtlich, dass in der
Abgabenkalkulation Kosten fiir die Beseitigung vonchwasserschaden enthalten

sind.

(2) Der Abgabenkalkulation liegt nur der Aufwand filie Gewasserunterhaltung in
T...., B....... und G........ von insgesamt 632,86 Euro zugrunde. Der Aufwand fur
die Gewasserunterhaltung in der Stadt B...... ishtnin die Ermittlung der

Abgabesatze eingeflossen. Insoweit wurden die &edghigen Kosten mit 0,00 Euro
angegeben; sie setzen sich zusammen aus Gesamtkasmte 126.416,12 Euro

abzuglich Fordermitteln, Kostenbeteiligung der $tBd.... und Deckungsbeitragen
(Kostenartenrechnung zur Kalkulation). Die Diffezesiung zwischen T....., B.......
sowie G........ einerseits und B...... anderersgtitgeboten, weil B...... die Aufgabe der
Gewasserunterhaltung nicht auf den Antragsgegnentrdigen hat. Die Stadt B...... ist
kein Verbandsmitglied, sodass ihr auch keine Kostiels Mitarbeiters fur die

Landschaftsplanung zuzuordnen sind. Dieser erfidlt Aufgaben im Rahmen der

satzungsmafigen Gewasserunterhaltung.
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In der Kalkulation wurden fur die Gewasseruntednagtin T....., B....... und G........
Fordermittel von 44.410,80 Euro von den Gesamtkoste Abzug gebracht
(Kostenartenrechnung zur Kalkulation).

(3) Die Kosten fiur die Erstellung der Kalkulatiorellsst gehéren zu dem
umlagefahigen Aufwand, weil diese die Grundlagedigr Refinanzierung bildet (fur
die Kosten der Erstellung einer Globalberechnundlawasserbeitrdgen: SachsOVG,
Urt. v. 18. Dezember 2013 - 5 D 18/07 - Rn. 3tb¢runter fallen auch die Kosten

fur die Kartierung.

(4) Gegen die Einbeziehung der Pachten und Nutamgslte fir Grundstlicke, deren
Eigentumer nicht der Antragsgegner ist, bestehemekeBedenken. In der
Kostenartenrechnung zur Kalkulation ist unter N8 din Posten fur Mieten, Pachten
und Leasing aufgefuhrt. Der Haushaltsansatz liegt 41.644,00 Euro. Hiervon
wurden 6.675,90 Euro der Regionalentwicklung zudeet, 28.741,82 Euro der

Gewasserunterhaltung  T....., B....... ,  G...... d un6.226,28 Euro der
Gewasserunterhaltung B....... Es ist nicht ersadhtidass diese Pachtkosten Uberhdht
sind.

Diese Kosten sind nicht den Verbandsmitgliederrz@eriegen. Nach 8 9 Abs. 1
Satz 1 Verbandssatzung darf der Zweckverband non dane Umlage von den
Verbandsmitgliedern erheben, soweit seine sonstg@mahmen nicht ausreichen, um
den Finanzbedarf zu decken. Die Verbandsmitgliedeen auch nicht gehalten, dem
Antragsgegner kostenfrei eigene Grundstiicke zufildang zu stellen. Eine solche

Verpflichtung ist weder im SachsKkomZG noch in derbandssatzung vorgesehen.

Sofern ein Betrag von 96,- Euro als Pacht fur &Miese nicht in der Kalkulation
enthalten sein sollte, ist dies unbedenklich. Chéste keine Minderung, sondern

allenfalls eine Erh6hung der Abgabesétze zur Folge.

Der Antragsgegner hat unter Mieten, Pachten undsihgain Ziffer 4.3 der
Kostenartenrechnung zur Kalkulation keinen fiktivBachtwert eingestellt i. S. v.
Kosten, die er hatte erzielen kbénnen, wenn in seieggentum stehende Grundstiicke

nicht zu eigenen Zwecken genutzt wirden. Vielmeat ér in der mindlichen
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Verhandlung dargelegt, dass mit der Bezeichnun@tiR@ct in 8 3 Abs. 2 lit. f) GUS
die Entgelte gemeint sind, die er fir die Nutzungmden Eigentums zu eigenen

Zwecken zahlt.

3. Auch die in den Verfahren 4 C 32/14 und 4 C134érhobenen Einwande
vermogen keine Bedenken gegen die Rechtmaligkeit r de

Gewasserunterhaltungssatzung zu begriinden.

a) Der Antragsgegner war grundsatzlich berechtighm z Erlass einer
Gewasserunterhaltungssatzung, mit der eine Abgabeben wird. Durch die
Ubertragung der Aufgaben der Gewasserunterhaltiinglié Gebiete der Stadt T.....
und der Gemeinden B....... und G........ ist detr@gsgegner nach § 32 Abs. 1 Nr. 2
SachsWG Trager der Unterhaltungslast geworden. ntitiesteht ihm auch die
Satzungsbefugnis aus 8 37 Abs. 1 SachsWG zu. Ddaxdssatzung l&sst sich nichts
Gegenteiliges entnehmen. Insbesondere folgt aus H&emachtigung zur
Umlageerhebung nicht, dass Gewasserunterhaltungisabgausgeschlossen sein
sollen. Vielmehr darf der Antragsgegner - wie lsraiusgefuhrt - nach § 9 Abs. 1
Satz 1 VS von den Verbandsmitgliedern nur dann eiméage erheben, wenn seine

sonstigen Einnahmen nicht ausreichen, um den Hoeslazf zu decken.

Es ist zuldssig, dass die Gewasserunterhaltungsabdar diejenigen Kosten
festgesetzt wird, die im Jahr nach der Beschlussfas zu erwarten sind, also fur
2014. Weder dem Wortlaut noch der Gesetzesbegrigndtuzu entnehmen, dass die
Kosten ruckwirkend zu erheben sind. In § 37 Ab&&thsWG wird nur auf den der
Gemeinde oder dem Gewasserunterhaltungsverband teletden
Unterhaltungsaufwand abgestellt. Hiermit konnerhakiinftige Kosten gemeint sein.
Nach der Gesetzesbegrindung handelt es sich béndariellen Beteiligung an der
Gewasserunterhaltung um eine Kostenbeteiligungneigart zur Refinanzierung der
Kosten der Gewasserunterhaltung und nicht um eorarKunalabgabe (Gebuhr bzw.
Beitrag) im Sinne des SachskKAG, sodass die Kaliagrundsatze des SachskKAG
nicht zur Anwendung kommen missen (LT-Drs. 5/ 1065%ite 22). Eine solche
Kostenbeteiligung eigener Art kann auch kinftigsesttende Kosten umfassen. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass ein Tal &osten zwar erst in der

Zukunft entsteht, ihre Ursache aber bereits gegdigvgeschaffen wurde (z. B.
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Einstellung von Personal, das 2014 Gehalt bezimtietung von Raumlichkeiten,
fur die 2014 der Mietzins zu zahlen ist). Im Ubrigest eine Anwendung des
SachskKAG in 8§ 37 Abs. 1 SachsKAG zwar nicht vorgasben. Dies bedeutet aber
nicht, dass es dem Unterhaltungspflichtigen vertvelst, in seiner Satzung
Regelungen des SachskKAG fur anwendbar zu erkl&@nes. hat der Antragsgegner in
8 3 Abs. 4 GUS getan. Zur Ermittlung der zu declkeengosten und der Summe der
Bemessungseinheiten bedarf es einer Kalkulationr (Kurtaxe: Buchel/Patt,
SachskKAG, 8§ 34 Rn. 24). Eine solche Kalkulation dt Antragsteller fur das Jahr
2014 erstellt. In diese hat er auf Grundlage deswaisungen seines Haushaltsplans

die Kosten aufgenommen.

b) Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dagsnlage 1 der Satzung Gewasser
aufgefuhrt sind, die niemals mehr Wasser fuhrem gédezlich verrohrt sind. Insoweit
reicht nicht aus, dass dies auf einzelne Grundsherkeiche zutrifft, GUber die die
Gewasser verlaufen. Es ist nicht dargelegt, dadsruwelchem Umfang fur derartige
Grundsticksbereiche ein Unterhaltungsaufwand irABigabenkalkulation eingestellt

wurde.

c) Es ist zulassig, die in 8 3 Abs. 3 GUS genanrdesten fur die angemessene
Verzinsung und Abschreibung des beweglichen Anlagiils, den Wert der vom
Antragsgegner bereitgestellten beweglichen SacmehRersonalleistungen und die
angefallenen Vorfinanzierungskosten zu den abgalga Kosten zu rechnen. Diese
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den sEmsti
Gewasserunterhaltungskosten. Nach 8 11 Abs. 2 BAchsKAG, der nach § 3 Abs.
4 GUS gelten soll, gehdren die angemessene Vermindas Anlagekapitals sowie
angemessene Abschreibungen zu den in die Kalkaolatizustellenden Kosten; dabei
sind auch der Wert der aus dem Vermdgen des Aufgeagers eingebrachten Sachen
und Rechte und der vom Personal erbrachten Leistungowie die
Vorfinanzierungskosten zu bertcksichtigen. Diestktatorischen Kosten decken
den zeit- und gebrauchsbedingten Werteverzehrelgrendeten Anlagen ab (vgl. zur
Gebuhrenkalkulation: Buchel/Patt, SachsKAG, § 11 RBR). Zu den ansetzbaren
Kosten gehoren die Personalkosten sowie die Métesten oder Sachkosten, die zu

dem Betrieb in einer Kalkulationsperiode eingesetaterden (vgl. zur
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Gebuhrenkalkulation: Driehaus, Kommunalabgabenre¢tdmmentar, 8§ 6 Rn.
168/169).

d) Die Bestimmung der Abgabepflichtigen in § 2 ugd/ GUS begegnet keinen
Bedenken. Dem Aufgabentrager steht insoweit eirtewebestaltungsspielraum zu,
der auch die Befugnis umfasst, Pauschalierungenumehmen. Nach § 37 Abs. 1
SachsWG kénnen sowohl Einleiter (als Inhaber vors8®ebenutzungsrechten oder
wasserwirtschaftlichen Anlagen) als auch Anliegerd uHinterlieger zu einer

Gewasserunterhaltungsabgabe herangezogen werden.

e) Auch wurde hinsichtlich § 3 Abs. 2 lit. f) GUSwvischen den Aufgaben der

Regionalentwicklung und der Gewasserunterhaltufigrénziert.

f) Selbst wenn ein Instandhaltungsrickstau bestebkte, waren die Kosten fur seine
Beseitigung, wenn sie im Jahr 2014 anfielen, als RBhdmen der

Gewasserunterhaltung anzusehen. Fir sie konnté\bgehe erhoben werden.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab¥wiGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deB ib32 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fas-sung einzulegen. Die Beschwerde rdass angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereféhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung udd-ren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Ddépelheue

gez.:
Dr. Pastor Groschupp
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Beschluss
vom 1. Dezember 2015
Der Streitwert wird auf
60.000,00 €
festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. 1G3K Anlehnung an Ziff. 3.1. des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbérkeem Senat erscheint ein Betrag
von 60.000,- Euro als angemessen. Bei wiederkebrehdistungen in der dreifache

Jahresbetrag maf3geblich.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

gez.:
Dr. Pastor Groschupp



