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wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 57 ,Friederghder Stadt Radebeul vom
21.12.2011
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am OberverwaltungsberHeinlein und Tischer
sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denke aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 27. Juli 2017

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 57 ,Friedensburg” der Antgegserin vom 21. Dezember
2011 in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. RG34 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauuagshk. 57 ,Friedensburg” der
Antragsgegnerin vom 21. Dezember 2011, der in eieganzenden Verfahren zuletzt
am 14. Februar 2014 neu ausgefertigt und im ,Radebémtsblatt* (nachfolgend:

Amtsblatt) vom 1. Marz 2014 bekanntgemacht wurdesbésondere mit der

Begriindung, die Festsetzung eines Sondergebiettrgdamie” sei rechtswidrig.

Das in einer Ortsrandlage ohne unmittelbare Anbigdwan den 6ffentlichen
Personennahverkehr am Ende einer StichstralRe geldtjangebiet besteht aus dem
Flurstick Nr. F1.... der Gemarkung K.......... Q..(. B...stralle S1, R....... ), dessen
Gesamtflache von 7.952 m? sowohl im Denkmalschiiege(8 21 S&chsDSchG)
.Historische = Weinberglandschaft Radebeul®* als audm {bergeleiteten
Landschaftsschutzgebiet ,LoRnitz" (etwa 586 hajtli@las im Jahr 1974 beschlossen



wurde. Teile des Landschaftsschutzgebiets auRededbPlangebiets gehdren zum
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,LoRnitagtwnd L6Rnitzhange*.

Das seit etwa 1871 mit der ,Friedensburg®, einenhmeschossigen, neogotischen
Gebaudeensemble, bebaute Grundstiick liegt an degkidate oberhalb der Rade-
beuler Weinberge. Das burgadhnlich gestaltete Geadgiggmble wurde als
Berggasthaus errichtet und in der Folgezeit uue Betrieb einer Ausflugsgaststatte
sowie als Schulungs- und Ferienobjekt volkseigeBetriebe genutzt. Die im
Anschluss an eine Privatisierung der damaligen Raedanstalt nach 1990 zunachst
fortgefihrte Gaststattennutzung wurde spater efalifesEinzelheiten zur friiheren
Nutzung der unter Denkmalschutz (8§ 2 Abs. 1 S&ckblB$ stehenden ,Friedens-
burg®, die zeitwelilig leer stand, sind zwischen d#teiligten streitig. Entsprechendes

gilt fir die Nutzungsverhaltnisse an Verkehrsflatira Plangebiet.

Der Antragsteller zu 2 erwarb das Grundsttick int 2803 nach dem Tod des Vor-
eigentimers und wurde im Juli 2004 als (Allein-@igimer im Grundbuch
eingetragen. Auf seinen Bauantrag vom Juni 200diltertdie Antragsgegnerin dem
Antragsteller zu 2 nach einer Beteiligung der wmeDenkmalschutzbehérde mit
Bescheid vom 2. Marz 2005 eine Baugenehmigung fig Banierung der
Friedensburg® im vereinfachten Genehmigungsverfali®63 SachsBO). Genehmigt
wurde eine Nutzung fur ,Gastronomie (60 PlatzeMohnnutzung (1 WE) sowie
Beherbergung” unter der Bedingung, dass mit den Bad Umgestaltungsarbeiten im
Umfeld der vorhandenen Geb&dude erst nach Erteikingr Befreiung von den
Regelungen des ubergeleiteten LandschaftsschuetgeBi 64 Abs. 4 SachsNatSchG)
begonnen werden durfe. Am 22. April 2008 erliel3 Amtragsgegnerin einen ,1.
Nachtrag“ zur Baugenehmigung fiir die Anderung deaurRaufteilung, die
Verkleinerung des ndrdlichen Anbaus, die Nutzung giesamten Obergeschosses als
Betriebswohnung und die Verringerung der Anzahl d&itzplatze im

Gaststattenbereich auf 24.

Nach aufwandigen Umbauarbeiten verkaufte der iranfoelle Schwierigkeiten
geratene Antragsteller zu 2 das mit Grundschulagaskete Grundstiick ,mit einer zu
Wohnzwecken ausgebauten ehemaligen Burganlage” @osl 2 des notariellen
Kaufvertrags vom 16. Méarz 2011) an die ,O.... BraBe S1 GbR* mit Sitz in B......



Zugunsten dieser aus den Gesellschaftern A.....C.und O..... K...... bestehenden

Gesellschaft wurdan Mai 2011 eine Auflassungsvormerkung eingetragen.

Im Jahr 2011 wurde beim Amtsgericht Dresden ein rifygsaersteigerungsverfahren
(528 K 35/11) Uber das Flurstick F1.... der Genragkk............. eingeleitet. In dem
dazu vom Amtsgericht eingeholten Gutachten vom Ggust 2011 wurde dessen
Verkehrswert (8 194 BauGB) bei einer zulassigen Wvoltzung der ,Friedensburg”
mit 2,35 Mio. € und bei einer gastronomischen Notg(einschliel3lich Beherbergung
und Nutzung der Betriebswohnung) mit 0,5 Mio. €egepen. Das Anwesen liege in
einer fur Wohnnutzung ,stark bevorzugten® Hangladé:; eine gastronomische
Nutzung gebe es Lagedefizite. Zusatzlich holte Ala$sgericht ein Gutachten des -
im anhangigen Normenkontrollverfahren spater auom verkennenden Senat mit
einer Begutachtung beauftragten - Betriebsbera#ters. V....., C....... - zur ,Umsatz-
und Ertragsprognose” sowie zur ,Darstellung deshRacand Mietanteils eines
Gastronomiebetriebs” in der ,Friedensburg” ein, dager dem 20. Juli 2011 erstellt

wurde.

Im ersten Versteigerungstermin vom 9. Septemberd 28ieilte das Amtsgericht
Dresden - Vollstreckungsgericht - den Zuschlagifis Grundstiick, dessen Wert nach
8§ 74a Abs. 5 ZVG zuvor auf 1,4 Mio. € festgesetorden war, Herrn K...... auf
dessen Bargebot von 2 Mio. €. Wegen der weiterenzdhieiten (insbesondere zu
angemeldeten Ansprichen) wird auf die Kopie deszu8gsprotokolls des
Amtsgerichts Dresden vom 9. September verwiesen Aallage Ag 25 von der
Antragsgegnerin vorgelegt mit Schriftsatz v. 26ofa@r 2015, Gerichtsakte Band 1V,
S. 731 ff.). Zuvor hatte es das Verwaltungsgeridrgsden dem Oberblrgermeister
der Antragsgegnerin durch eine einstweilige Anordnuin Rahmen eines

kommunalrechtlichen Eilverfahrens untersagt, be\dsteigerung mitzubieten.

Nach Abschluss von Streitigkeiten gegen den Te#ptam wurde Herr K...... am 30.
Dezember 2016 als Eigentimer im Grundbuch eingetragm selben Tag wurde u. a.
die zugunsten der ,O.... B...straRe S1 GbR" eiageine Auflassungsvormerkung

gelbscht.
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Eine im Jahr 2012 erhobene Klage des Antragstetier® gegen die bauaufsichtliche
Untersagung einer reinen Wohnnutzung der ,Friedamgsb durch die
Antragsgegnerin wies das Verwaltungsgericht Dresdiercth rechtskraftiges Urteil
vom 12. Juni 2014 - 4 K 1192/12 - (nachfolgend $&beschl. v. 9. Dezember 2014 -
1 A 399/14 -) mit der Begriindung ab, eine solchenwwitzung sei nicht von einer
Baugenehmigung gedeckt und selbst dann nicht offethsh genehmigungsfahig,
wenn im Falle einer Unwirksamkeit des Bebauungsplam einer Innenbereichslage
der am Rande einer Wohnbebauung gelegenen ,Friedegisauszugehen sei. Eine
Klage der ,A. F........... GbR*" bestehend aus desdlschaftern O..... K...... und A....
C..o. auf Genehmigung einer Wohnnutzung derieglensburg® wies das
Verwaltungsgericht Dresden durch ebenfalls recktsgr gewordenes Urteil vom
selben Tag - 4 K 1151/12 - (nachfolgend Senatsibesc 27. Februar 2015 - 1 A
398/14 -) mit der Begrindung ab, fur dieses Klageween fehle das erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis, weil ein inhaltsgleicher &drag bereits bestandskréftig
abgelehnt worden sei.

Bereits am 15. Oktober 2003 hatte der StadtratAderagsgegnerin die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 57 ,Friedensburg“ mit deel der ,Erhaltung der gast-
ronomischen Nutzung im Geb&ude® und der ,Sicherdegoffentlichen Zuganglich-
keit von Gebaude und Grundstiuck® beschlossen (& Fbrmulierung in der
Bekanntgabe des Aufstellungsbeschlusses auf & Bmésblatts 12/2003).

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behordad sonstiger Trager 6ffentli-
cher Belange (8 4 BauGB) wies u. a. das damaligati8the Umweltfachamt
Radebeul mit Schreiben vom 22. Dezember 2004 afLdge des Plangebiets im
Landschaftsschutzgebiet, die fortbestehende Velibiakit des Landschaftspflege-
plans nach dem Beschluss des damaligen Rats dek®$eam 7. Dezember 1978
sowie die Erforderlichkeit des Nachweises hin, d#msbesondere Schutzzweck und
die Vorgaben des Landschaftsschutzgebietes demaWerhnicht entgegenstiinden.
Nur in diesem Falle kdnne von einem naturschutzliebken Befreiungs- oder

Ausgliederungsverfahren abgesehen werden.

Der Stadtentwicklungsausschuss der Antragsgegraliigte mit Beschluss vom

15. November 2005 den Entwurf des Bebauungsplanslein Fassung vom 2.
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November 2005 und stellte fest, dass keine Velgflieg zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehe. Der Planemtwenthielt insbesondere die
Festsetzung eines Sondergebiets Gastronomie, in,a@émibrigen Nutzungen, auch
Wohnen* - mit Ausnahme einer Betriebswohnung - fiie ,Friedensburg”

ausgeschlossen werden.

Die zugleich beschlossene 6ffentliche Auslegung EBlesientwurfs (Planzeichnung,
Textteil und Begrindung) erfolgte im Zeitraum vo@ Dezember 2005 bis zum 12.
Januar 2006; die entsprechende Bekanntmachungterioh Amtsblatt 12/2005 (dort
S. 12). Der Textteil des Planentwurfs enthélt umMer 3.10 Landschaftsschutz eine
~Eingriffsbilanzierung® zu vorhandenen Biotopen, oBipwerten und betroffenen
Flachen. Nach der Begrindung des Planentwurfs dad Plangebiet Teil des
Landschaftsschutzgebiets bleiben; ein Eingriff iattM und Landschaft sei nicht zu

erwarten.

Wahrend der Offenlegung &uRRerte sich der Antragstell 2 durch Anwaltsschreiben
vom 11. Januar 2006. Er machte geltend, die Festsgteines Sondergebiets Gastro-
nomie sei von § 11 BauNVO nicht gedeckt. Die Ubamphg eines einzelnen bereits
bebauten privaten Grundstiicks sei nicht erforderlies handele sich um eine unzu-
l&ssige Verhinderungsplanung, die das Eigentums(éech 14 Abs. 1 GG) durch die
Festsetzung einer einzigen zulassigen Nutzungsarhverhaltnismafiger Weise be-
schranke. Fur den Eigentimer werde das Grundstéidkrdh praktisch wertlos. Eine
Gastronomie kénne schon ,rein tatsachlich” nichtieben werden. Rechtswidrig sei
auch die Festsetzung offentlicher Nutzungen (uwes. Wendeplatz und offentliche
Wegflachen). Einzelne Festsetzungen seien zu unbastDie Vereinbarkeit der vor-
gesehenen Nutzungsarten mit dem Landschaftsschgzgei unzureichend geklart.

Eine Ausweisung als allgemeines Wohngebiet seiugswirdig.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlichefdBge stimmte die untere Natur-
schutzbehdrde des Landratsamts Meif3en dem Planéntiuech Schreiben vom

13. Februar 2006 mit mehreren ,MalRgaben” zu. Auigrder im Baugenehmigungs-
verfahren zwischenzeitlich erteilten Befreiung @Abs. 1 SachsNatSchG) kénne auf
eine Ausgliederung aus dem Ubergeleiteten Landsdtaiutzgebiet verzichtet wer-

den. Das Plangebiet bleibe Teil des Landschaft$zglhiets; die entsprechenden
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.Mal3gaben“ bzw. Nebenbestimmungen seien in dieseegingen des Bebauungs-

plans aufzunehmen.

In seiner Sitzung vom 19. April 2006 fasste derd8td einen ,Abwagungs- und Sat-
zungsbeschluss® zum Bebauungsplan auf der Grunddaggr flnfseitigen Abwa-
gungsvorlage. Eine Ausfertigung des anschlieBendkarbe gemachten

Bebauungsplans erfolgte nicht.

Der im Jahr 2008 gestellte - erste - Normenkordntihg des hiesigen Antragstellers
zu 2 wurde nach einem schriftlichen Hinweis desa&eauf den Ausfertigungsmangel
(8 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO) sowie auf mategelittiche Méngel einzelner Fest-
setzungen ubereinstimmend fur erledigt erklart. Wadahren wurde durch Senatsbe-
schluss vom 19. Januar 2011 - 1 C 16/08 - eindediahe formliche Aufhebung des

Bebauungsplans durch die Antragsgegnerin erfoligte.n

In der Folgezeit Uberarbeitete die Antragsgegnedien Bebauungsplan ohne
vorangegangene Beschlussfassung ihres Stadtratgedahrensvermerk zu der dafur
gewahlten Verfahrensart befindet sich nicht bei d&kten. Der Uberarbeite
Planentwurf vom 21. Marz 2011 (bestehend aus Piemzeng, textlichen
Festsetzungen und Begrindung) wurde nach einem hBesc des
Stadtentwicklungsausschusses vom 5. April 2011 @traum vom 2. Mai 2011 bis
zum 10. Juni 2011 offentlich ausgelegt. Die entspeade Bekanntmachung auf Seite
13 des Amtsblatts vom 1. Mai 2011 enthielt wedaeriHinweis auf den Ausschluss
verfristeter Stellungnahmen nach 8 3 Abs. 2 S&#a@GB noch auf umweltbezogene

Informationen.

Mit einem am 10. Juni 2011 bei der Antragsgegnemgegangenen Anwaltsschrei-
ben wandten sich die Antragsteller gegen den aegtgsl Entwurf. Nach wie vor liege
eine unzulassige Negativplanung vor, die mit ilwéikirlichen Eigentumsbeschrén-
kung sowohl gegen 8 1 Abs. 3 BauGB als auch gegémBs. 7 BauGB verstolie.
Eine sinnvolle gastronomische Nutzung der ,Friebeng‘ scheide lagebedingt bzw.
aus tatsachlichen Grinden aus; es handele sichnemmivilegierte Wohngegend*.

Die vorgesehenen Festsetzungen héatten eine webentWertminderung des Grund-

stiicks zur Folge.
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Im Rahmen der Beteiligung der Behodrden und sonsfigéger offentlicher Belange
(8 4 BauGB), die mit dem Hinweis erfolgte, dassiderJahr 2006 beschlossene Be-
bauungsplan ,auf Grund neuer planerischer Erkessefii geandert werden solle,
aullerte sich die Polizeidirektion O..... E........O...... mit Schreiben vom 6.
September 2011. Aus ,verkehrstechnischer und -@sgtorischer Sicht* bestiinden
.Keine Sicherheitsbedenken“ gegen den Bebauungsgksei ,ein Parkplatzkonzept
zu erstellen (Pkw, Busse)” und die Rettungswegd=fiisatzfahrzeuge der Feuerwehr,
der Rettungsdienste und der Polizei seien mit blaeh bzw. verkehrsrechtlichen

Mitteln freizuhalten.

In seiner Sitzung vom 21. Dezember 2011 traf dadi®t der Antragsgegnerin eine
Abwagungsentscheidung auf der Grundlage einer edigen Vorlage und beschloss
anschlieBend einstimmig den Bebauungsplan Nr. SiedEnsburg” bestehend aus
.1eil A - Rechtsplan® (= zeichnerische Festsetzunjgend ,Teil B - Textliche

Festsetzungen und Begrindung“. Festgesetzt wurde Smndergebiet (SO)
.Gastronomie“ mit Baulinien (rote Umrandung) unduBeenzen (blaue Umrandung).
Weitere Festsetzungen betreffen die Zahl der Vstipesse flir einen Ersatzbau
innerhalb der Baugrenzen. Dartber hinaus wurderfeptiche bzw. o6ffentlich

gewidmete Verkehrsflachen®, private Verkehrsflagchgmivate Grinflachen und

Waldflachen festgesetzt.
Die textlichen Festsetzungen lauten u. a. wietfolg

»1.1. Art der baulichen Nutzung

Nutzung als Sondergebiet Gastronomie gem. BauNMVIQ. &uldssig ist eine gastro-
nomische Nutzung mit allgemein 6ffentlichem Chagalstowie Beherbergung. Ausge-
schlossen sind alle Gbrigen Nutzungen, auch Wohneaéssig sind Betriebswohnun-
geni. S. d. 8 8 (3) Nr. 1 BauNVO.

Die gastronomische Nutzung, bestehend aus denderfmhen Gastrdumen und an-
gemessenen Funktionsflachen hat mindestens dasigebastehende Erdgeschoss zu
umfassen. Saisonbedingte Aul3enplatze sind zulassig.

Bestehende Waldflachen bleiben unberihrt und weaderWaldflachen festgesetzt.

1.3. offentliche Verkehrsflachen

Vom bestehenden unbebauten Vorplatz ist der Tédntiich zu widmen, der als
Wendeplatz fur die obere Burgstral3e erforderlithSeine Dimensionierung hat den
Anforderungen des Katastrophenschutzes und derabfiilhr zu genigen. Darilber
hinaus ist das Wegerecht bis zur Zufahrt des sglttn Weinbergs einzuraumen. Dies
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beinhaltet die Befahrung zu Bewirtschaftungszweaked die allgemeine Benutzung
als Wanderweg.

1.4. Garagen und Stellplatze

Garagen und Carports sind aul3erhalb der befestgefelder nicht zulassig, Stell-
platze sind gemafd SachsDO in der erforderlicheraAinauf der als private Verkehrs-
flache festgesetzten Flache bzw. auf der nichth&gen Flache innerhalb der Bau-
felder unterzubringen. Ein entsprechendes Parkgatzpt ist im Rahmen der Bau-
antragstellung vorzulegen.”

Der letzte Satz der textlichen Festsetzungen uNterl1.4 (,Ein entsprechendes
Parkplatzkonzept ist im Rahmen der Bauantragsigiiworzulegen.”) wurde nach der
Auslegung im Anschluss an die Behordenbeteiligungen am 21. Dezember 2011

beschlossenen Bebauungsplan aufgenommen.

Unter der UberschriffBegrindung“ wird im Anschluss an eine ,Eingriffsbilanzie-
rung“ mit Darstellungen von Biotopen, Biotopwertemd Flachen vor und nach ,dem
Eingriff* ausgefihrt:

,Uber ein Jahrhundert ist die ,Friedensburg’, geleguf einem Bergsporn 207 m tber
NN und fast 100 m uber der Elbe, eine oOffentlictesiGtatte gewesen. Das urspriing-
lich an dieser Stelle befindliche kleinere Weinlbengs wurde 1870 um Gast- und
Wohnrdume fur den Wirt, spater um eine Veranda ieweund bot G&sten einen

weiten Ausblick von der Hangkante tber das Elbtal.

Eine Nutzungsanderung ist nicht Planungsziel, siaisen soll die Utberwiegend
offentliche Nutzung der historischen Gaststatte @#bteterrassen erhalten bleiben,
angestrebt wird die 6ffentliche Zuganglichkeit zusaichtspunkten auch in Verbin-
dung mit dem nordlich vorbeifihrenden Stadtwandgrwed der geplanten Durchwe-
gung des neu aufgerebten stadtischen Weinbergs.

Eine Erganzung der traditionellen Nutzung kann duBeherbergung erfolgen. Aus
der Nutzung begriindete Betriebswohnungen sind iergaschoss bzw. im zulassigen
Anbau mdglich. Insbesondere soll die Friedensbudals Aussichtspunkt offentlich

zuganglich bleiben.

Ein Eingriff in Natur und Landschaft erfolgt niclika die Uberbauung der Grundflache
Uber das bisherige Mal3 hinaus nicht stattfindelh Ba¢ gro3flachige Versieglung der

Verkehrsflache nordlich des Baukodrpers soll durtcte evasserdurchlassige Befesti-
gung ersetzt werden und durch Baume gegliedertemerd.”.

Die nicht vom Oberbirgermeister, sondern vom Er&&rgermeister ausgefertigte
Satzung wurde im Amtsblatt vom 1. Marz 2012 (S. b2kannt gemacht. Nach
Anhangigkeit des Normenkontrollverfahrens 1 C 11dE2 Antragsteller wurde die
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Satzung in einem erganzenden Verfahren vom Obezhiigster ausgefertigt und im
Amtsblatt vom 8. Juli 2013 erneut bekanntgemachturch rechtskraftiges
Normenkontrollurteil vom 11. Juli 2013 - 1 C 11/1Zabgedruckt u. a. SachsVBI.
2014, 173; nachfolgend BVerwG, Beschl. v. 26. Fabr2014 - 4 BN 7.14 -, juris)
erklarte der erkennende Senat den Bebauungsplan5Nrin der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Juli 2013 wegen eines emeAitsfertigungsmangels fir

unwirksam.

Der am 14. Februar 2014 nochmals vom Oberbirgetaneger Antragsgegnerin
ausgefertigte, inhaltlich unveranderte Bebauungsplarde im Amtsblatt vom 1.

Méarz 2014 bekannt gemacht und riickwirkend zum rzN2@12 in Kraft gesetzt.

Die Antragsteller haben am 4. April 2014 den vag#ieden Normenkontrollantrag
gestellt. Sie halten den Bebauungsplan auch in seiner letzémsung fur sowohl

formell als auch materiell rechtswidrig und unwaks

Entgegen den Ausfihrungen der Antragsgegnesegien die Antrage beider
Antragsteller trotz der zwischenzeitlich erfolgte@wangsversteigerung des
Uberplanten Grundstiicks und trotz der klageabwedesemechtskraftigen Urteile des
Verwaltungsgerichts Dresden in den Verfahren 4 1112 und 4 K 1192/12 und
auch im Zeitpunkt des letzten Termins zur mundich&erhandlung zuldssig. Als
urspringlicher Grundstlickseigentimer, der eine Tidgl Verletzung seines
Eigentumsrechts i. S. v. Art. 14 Abs. 1 GG durch Bebauungsplan unabhéngig von
der Nutzungsuntersagung geltend machen kénne, @érréntragsteller zu 2 das von
ihm zul&ssig eingeleitete Normenkontrollverfahrem Wege der Prozessstandschaft
fur den jetzigen Grundstickseigentiumer (Herrn K...Mitgesellschafter der
Antragstellerin zu 1) mit dessen Einverstandnig. fBie von der Antragsgegnerin
erhobene Rige nach 8§ 265 Abs. 3 ZPO gehe ins Leem| eine
Rechtskrafterstreckung auf den neuen Grundstucksgigner tber 8 121 Nr. 1
VWGO erfolge. Im Ubrigen seien die Vorschriften dé&vilprozessordnung nach §

173 Satz 1 VwGO nur entsprechend heranzuziehen.

Zu Gunsten der Antragstellerin zu 1 sei bei Einleit des Normenkontrollverfahrens

eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragemesen; auch sie kénne das
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Verfahren in zulassiger Weise fortfiUhren. Die Agstellerin zu 1 sei mit der ,A.
Foe GbR* sowie der ,O.... B...stralle S1 RGbidentisch, wie es der
Mitgesellschafter K...... im Termin zur mundlich&erhandlung vom 27. Februar
2015 auf Nachfrage des Senats bestétigt habe. tBekrge dies durch die notariell
beurkundeten eidesstattlichen Versicherungen derigen Gesellschafter K...... und
C.o. vom 11. Marz 2015 und 17. Marz 2015. Bdiksellschafter seien zu je 50%
an der Gesellschaft beteiligt. Einen schriftlici@asellschaftervertrag gebe es nicht,
ebenso wenig eine ,konkrete Namensgebung“. Wiened aufe der Zeit zu den
.versehentlich unterschiedlichen” Bezeichnungenogaken sei, kdnne im Nachgang
nicht mehr festgestellt werden. Die Gesellschaltehdem Antragsteller zu 2 im Jahr
2011 ein Darlehen Uber 300.000 € gewéhrt; als 8ielte habe er ihnen zwei
Briefgrundschulden dber jeweils 500.000 € zuzuglidh % Zinsen jahrlich und
weiterer Nebenleistungen abgetreten. Das ausgé&eidbarlehen und die
Grundschuldbriefe seien das einzige Gesellschaftsigen der Gesellschaft. Die
Behauptung der Antragsgegnerin, dass unterschiedl®esellschaften tber Jahre
hinweg systematisch flr andere Zwecke eingesetaiemoseien, sei ebenso falsch wie
deren Behauptung, das dem Antragsteller zu 2 gewvdbarlehen sei Ubersichert
gewesen. Die Gesellschaft bestehe nach wie vardioen Auflosungsbeschluss gebe
es nicht. Herr K...... habe das Grundstick ersteigen Rechte der Antragstellerin zu
1 zu sichern, inshesondere Schadensersatzanspnii¢tiablick auf die rechtswidrige
Uberplanung des Grundsticks. Er sei seit SeptemP@il Besitzer der
.Friedensburg®; schon vor der Versteigerung habm der Antragsteller zu 2 durch
eine Nutzungsvereinbarung vom 18. Marz 2011 denitBesingerdumt. Die
Antragstellerin zu 1 habe auch Bauantrage zur Nwggénderung der ,Friedensburg®
gestellt. In den vorangegangenen Normenkontrobiyeen habe die Antragsgegnerin
die Antragsbefugnis der Antragstellerin zu 1 nigbttigt, mit ihrem entsprechenden
Vorbingen sei sie nunmehr prakludiert. Mit Blick fadie besonders gelagerten
Umstande des Falles sei auch eine gewillkiirte Bestandschaft in Betracht zu
ziehen. Hochst vorsorglich werde ein Parteiweckddhrt; Herr K...... solle an Stelle

der Antragstellerin zu 1 in den Rechtsstreit etetre

Der insgesamt zulassige Normenkontrollantrag segrimelet, weil der inhaltlich
unveranderte Bebauungsplan weiter formell und nedteechtswidrig geblieben sei.
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Die letzte Auslegung des Planentwurfs sei in mehda Hinsicht fehlerhaft gewesen.
Der Bekanntmachung im Amtsblatt vom 1. Mai 2011 enatie erforderliche
AnstoRwirkung gefehlt. Die ausgelegten Unterlagaarsunzureichend gewesen. Aus
der Bekanntmachung sei nur die Lage des Plangebiets jedoch die beabsichtigte
Festsetzung eines Sondergebiets ,Gastronomie” ebeen gewesen. Die ,nach
Einschatzung der Gemeinde wesentlichen Stellungaatiseien nicht ausgelegt
worden. Die Wochenfrist fur die Auslegungsbekanmimusg sei nicht gewahrt
worden, weil die Auslegung bereits am 2. Mai 20&fydnnen habe. Uberdies weiche
der beschlossene Bebauungsplan vom Auslegungsénadairweil die textliche
Festsetzung Nr. 1.4 auf Anregung der ortlichenzZedlirektion nachtraglich um die -
inhaltlich auch zu unbestimmt gefasste - Verpfliclg zur Vorlage eines
Parkplatzkonzepts erganzt worden sei. Im Ubrigein ngeht erkennbar, welcher
Verfahrensart sich die Antragsgegnerin zur Anderudgs urspriinglichen
Bebauungsplans bedient habe. Die Antragsgegnebe és unter Verletzung von 8 2
Abs. 3 BauGB versdumt, die mit einem Gaststatteighet verbundenen
Gerauschimmissionsbelastung der Umgebung sowiendieder Festsetzung des
Sondergebiets verbundenen wirtschaftlichen Naehtéi den jeweiligen Eigentiimer

der ,Friedensburg” zu ermitteln. Daraus ergebe zsiglleich ein Abwagungsmangel.

Der fehlerhaft zustande gekommene Bebauungsplaauséi inhaltlich rechtswidrig.
Die Festsetzung eines Sondergebiets ,Gastronoriliegif einzelnes, bereits bebautes
Privatgrundstiick sei von § 11 BauNVO nicht gedeckhd mit dem
Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG unvessinks handele sich um eine
unzulassige Verhinderungs- bzw. Negativplanung, gegen 8 1 Abs. 3 BauGB
verstolB3e. Fur die dauerhafte Verhinderung einer Miotzung in dieser durch
Wohnbebauung gepragten Ortslage gebe es keine altiiggf stadtebauliche
Rechtfertigung. Eine rentable Nutzung der festgesbBnen gastronomischen
Nutzung der ,Friedensburg” sei auf Dauer ausgesskelo. Das nunmehr vorliegende
gerichtliche Sachverstandigengutachten des Bebezhters V..... vom 26. April 2016
in der Fassung der Ergédnzung vom 3. April 2017 derdergdnzenden Stellungnahme
vom 13. Juni 2017 bestéatige das mehrfach vertdftidringen der Antragsteller zur
dauerhaften Unwirtschaftlichkeit eines Gaststatterd Beherbergungsbetriebs in der
~Friedensburg”. Die Einwendungen der Antragsgegngeagen die Aussagekraft des

Gutachtens seien ebenso wenig begriindet wie dez@an@enheitsantrag gegen den



33

13

Sachverstéandigen vom 26. Mai 201Die Antragsgegnerin verzdgere das
Normenkontrollverfahren weiter zum Nachteil der vagsteller, denen eine
angemessene Nutzung des Anwesens verwehrt blellea Air denUnterhalt der fir
mehr als 1,4 Mio. € sanierten ,Friedensburg” sgiémlich mindestens 30.000 € zu
veranschlagen. Ein ausreichendes Parkplatzkon®ipt, (Busse), wie es von der
Polizeidirektion O..... E....- O, im aen der Tragerbeteiligung gefordert
worden sei, kdnne im Plangebiet nicht, zumindeshtnbhne die - planwidrige -
Versiegelung weiterer Flachen des Landschaftssghhiets umgesetzt werden. Auch
aul3erhalb des Plangebiets gebe es keine nenness\wWentkmaoglichkeiten, wie sie fir
einen Gaststattenbetrieb ohne Laufkundschaft in @etsrandlage am Hang
unabdingbar seien. Die Behauptung der Antragsgegn@am Rand der StichstralRe
(,O.... B...stral3e") gebe es zusatzliche ParkplategrofRerer Zahl, sei durch das
Ergebnis der Beweisaufnahme widerlegt. Insgesarbe lthe Antragsgegnerin ihre
Verantwortung fur ein Parkplatzkonzept unzuléassi§ @en Grundstuckseigentimer
und auf ein eventuelles Bauantragsverfahren ,abg&wa

Die offensichtlich abwagungsfehlerhaften Festsejeandes Bebauungsplans kdmen
einer Enteignung gleich. Dies gelte auch mit Blaak die von der Antragsgegnerin
beanspruchten Wegeflachen (Wanderweg, Verbindungssuwen stadtischen Wein-
berg, Wendehammer) und die Festsetzungen zur gadinen Gestaltung von Freifla-
chen. Die fur die Wegeflachen nach einem paral&dlilgten Zivilrechtsstreit ins
Grundbuch eingetragene Auflassungsvormerkung seischenzeitlich geléscht
worden. Die Behauptung der Antragsgegnerin, depMtz der ,Friedensburg” sei beli
Inkrafttreten des Sachsischen Stral3engesetzes 9@ ion jedermann ungehindert
benutzt worden, sei falsch. Sowohl der innere athaler auRere Vorplatz seien vor
der Sanierung durch den Antragsteller zu 2 unhigtesind fir eine Nutzung als
Stral3e ungeeignet gewesen. Auch der Wanderweghibedes Plangebiets sei zu
dem landesrechtlich mafigeblichen Stichtag nichtellegr gewesen, weil die
Zuwegung durch ein von Winzern aufgestelltes Holztersperrt gewesen sei. Der
festgesetzte Wendeplatz eigne sich auch nichtifianeBusverkehr, wie er fir eine

Gaststattennutzung unabdingbar ware.
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Die ,Friedensburg” sei schon seit Jahrzehnten Keisflugsziel mehr gewesen. Der
dauerhafte Ausschluss ihrer wirtschaftlichen Nugzénne einen erneuten Verfall
der Gebaude und eine Verwilderung des GrundstiokEage haben.

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan Nr. 57 ,Friedensburg” der Anggagserin vom 21. De-
zember 2011 in der Fassung der Bekanntmachung voMatz 2014 fur
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage zurtckzuweisen.

Sie halt die Antrage beider Antragsteller fur udasig und unbegriindet.

Die Antragsteller seien nicht antragsbefugt. Einegiche Verletzung der
Antragstellerin zu 1 in eigenen Rechten scheid®rsaeshalb aus, weil es zu ihren
Gunsten nie eine Auflassungsvormerkung am Ubemgata@Grundstiick gegeben habe.
Die - nach der Zwangsversteigerung der ,Friederggbwhnehin geléschte -
Vormerkung sei vielmehr fir die ,O.... B...str. $3bR" mit den Gesellschaftern
C........ und K...... eingetragen worden. Nur digSesellschaft kbnne ein dingliches
Recht am Uberplanten Grundstiick zugestanden habmd,etwa der Antragstellerin
zu 1. Eine Umnutzung der ,Friedensburg“ zu WohnzZeec sei nicht von der
Antragstellerin zu 1, sondern der ,A. F........ GbR" beantragt worden. Im
Zivilrechtsstreit um das Vorkaufsrecht der Antragggerin an Teilflachen des
Plangebiets sei die ,0O.... B..str. S1 GbR" aufgetn. Offenbar seien zur
bestmdglichen Gewinnabschdpfung drei unterschieeli@esellschaften birgerlichen
Rechts gegriindet worden. Eine Auslegung oder Umdeguter Parteibezeichnung
scheide aus. Der Antragstellerin zu 1 habe an dbserplanten Grundstick nicht

einmal ein obligatorisches Recht zugestanden.

Nach der rechtskréaftigen Abweisung der Klage desragstellers zu 2 gegen die
Nutzungsuntersagungsverfigung der Antragsgegneomm \17. Mai 2011 (VG
Dresden, Urt. v. 12 Juni 2014 - 4 K 1149/12) sed Bachtsschutzinteresse fur den

Normenkontrollantrag entfallen. Entsprechendesegeadtch den Grundséatzen tber die
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Rechtskraftwirkung verwaltungsgerichtlicher Urtedlech fur die Antragstellerin zu 1,
weil die Bauantrage der ,A. F........... GbR* zuntkungsanderung erfolglos geblieben
seien. Die ,A. F........... GbR" habe in der muodén Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Dresden vom 12. Juni 2014 - #1%1/12 - die Bestandskraft des

Ablehnungsbescheids anerkannt.

Der Bebauungsplan in seiner aktuellen Fassung wegmsaenfalls unter
Bericksichtigung der Planerhaltungsvorschriften eveldeachtliche formelle noch

materielle Mangel auf.

Der im vorangegangenen Normenkontrollverfahren vom Seneaindiandete
Ausfertigungsmangel sei durch das erganzende \Mferfaf8 214 Abs. 4 BauGB)
behoben worden. Die anschlieRende Bekanntmachuogdseingsgemal erfolgt. Den
ursprunglichen Bebauungsplan habe die Antragsgegnach Abschluss des ersten
Normenkontrollverfahrens 1 C 16/08 in Anwendung %0244 Abs. 2 BauGB i. V. m.
§ 13 Abs. 1 BauGB ordnungsgemal im vereinfachteifa¥deen ohne Umweltprifung
und ohne Verpflichtung zu Angaben Uber umweltbermegmformationen geandert.
Relevante Umweltinformationen hatten der Antragegeg seinerzeit nicht
vorgelegen; darauf bezogene Verfahrensméangel habeand ordnungsgemal gerigt.
Es sei unschadlich, dass der SatzungsbeschlussB&u@B nicht erwahne, sondern
nur auf ,881, 9, 10, 30 BauGB" verweise. Fiur die edérholung von
Beteiligungverfahren lasse § 4a Abs. 3 BauGB Véaeimungen zu. Ein beachtlicher
Auslegungsmangel lasse sich auch nicht daraustelelass der Auslegungsentwurf
vom Friuhjahr 2011 unter Nr. 1.4 im textlichen Taéd#ls Bebauungsplans im Ergebnis
der Behdrdenbeteiligung auf das Schreiben der &dlizktion O..... E...-O............
nachtraglich um den Satz erganzt worden sei, dassRarkplatzkonzept ... im
Rahmen der Bauantragstellung vorzulegen® sei. DiSs¢z sei nicht als Festsetzung,
sondern als bloRer Hinweis auf die Rechtslage zistefeen. Er habe fur den
jeweiligen Grundeigentumer auch keine belastendeswitkungen, zumal er keine
Vorgaben hinsichtlich der Art und des Umfangs demnépts enthalte, sondern
lediglich eine Aufgabe beschreibe, die bauordnueygtich ohnehin geboten sei. Der
normative Gehalt des Bebauungsplans sei trotz odiigting des Satzes unverandert
geblieben, weshalb es in Anwendung der vom Bunaeseingsgericht (Beschl. v.
18. Dezember 1987 - 4 NB 2.87 -; Beschl. v. 8. M&IZ0 - 4 BN 42.09) entwickelten
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MalRstdbe jedenfalls nach Sinn und Zweck von 8§ 4s BbBauGB keiner erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung bedurft hatte. Erganzéridzuweisen sei auch auf die im
Einzelnen zitierte obergerichtliche Rechtsprechyng a. VGH BW, Urt. v. 17.

Dezember 2008 - 3 S 358/08). Sollte der Normenkdaanat vom Vorliegen eines
durchgreifenden Auslegungsmangels ausgehen, i RBvision zuzulassen.

Beachtliche Aufklarungsmangel lagen ebenso wenig vo

Inhaltlich beschrénke sich der Bebauungsplan racifiteine nach § 1 Abs. 3 BauGB
unzulassige Negativplanung; mit ihm verfolge die trAgsgegnerin legitime
stadtebauliche Ziele, wie sie insbesondere derbemiindung zu entnehmen seien.
Abwagungsmangel lagen ebenso wenig vor wie diegéhrivon den Antragstellern
geltend gemachten Méangel. Insbesondere habe diagsgegnerin die Belange des
Grundstiickseigentimers in ihre Abwéagung eingesietitangemessen bericksichtigt;
auch das Abwagungsergebnis sei nicht zu beanstadenden ,wirtschaftlichen
Phantasien“ der Antragsteller Uber eine - nie gemgie - Wohnnutzung der im
Aul3enbereich gelegenen ,Friedensburg® lasse sich Adfbwéagungsfehler nicht
herleiten. Nach Lage der Dinge sei eine rentabitrgaomische Nutzung selbst flr
einen ,durchschnittlichen Betreiber” durchaus zwaten. Die ,Friedensburg” sei
wegen ihrer exponierten Lage ein attraktives Awgshiel. Dies gelte mit Blick u. a.
auf die Anbindung in das Wanderwegenetz auch flchtni motorisierte
Tagesausfligler. Im Plangebiet kénnten unter Etohgl der entsprechenden
Festsetzungen nachweislich mindestens 20 AuRguiatel und vier Garagenplatze
vorgehalten werden. Bei Anwendung der Richtwerta Biellplatzbedarf (49.1.2. Nr.
6 VwVSachsBO) gebe es insgesamt ausreichende Pglikhiceiten. Fur den
Gaststattenbetrieb kdonnten bis zu zwolf Sitzpl§gzStellplatz angesetzt werden, fur
die Betreiberwohnung und fir Ferienwohnungen sai $tellpatz je Wohnung
anzusetzen. Zuséatzliche Parkmaoglichkeiten gebareseahten und linken Rand der
Zufahrtstra3e (O.... B...stralRe), die der Berichédter in Augenschein genommen
habe.

Das mit Schriftsatz vom 27. April 2017 vorgelegteartBigutachten der
Antragsgegnerin (,Wirtschaftlichkeitsanalyse Friegleurg Radebeul” der T.......
Ui mbh, M......) voi¥. Oktober 2016 belege die Mdglichkeit
eines dauerhaft wirtschaftlichen GastronomiebedrieDas Parteigutachten zeige
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mehre mdgliche gastronomische Nutzungskonzepte umadf komme in seinen
Berechnungen fur das Jahr 2011 mit 326 Offnungstageei
Gastronomiebesucherzahlen von insgesamt 43.000 ¢t wase”), 46.526 und 50.000
(,best case“) jeweils zu mehr als auskémmlichen riBesergebnissen. Die
gegenteiligen Ausfihrungen des vom Senat besteB@rhverstandigen seien nicht
nachvollziehbar. Der Sachverstandige habe die nididgen Beweisfragen verkannt;
auch in der ,nachgebesserten” letzten Fassungesesshriftliches Gutachten wegen
der zahlreichen Unzulanglichkeiten weitgehend anbhnbar. Unter anderem habe der
Sachverstandige deutlich zu niedrige Gastplatze Untsatze je Platz, Uberholte
Wirtschaftsdaten und (berzogene Investitionskostamgesetzt, wie es die
Antragsgegnerin im Einzelnen unter Bezugnahme au¥dn ihr dazu eingereichten
Unterlagen dargelegt habe. Angesichts der Mangedkaft der Begutachtung stehe

dem Sachverstandigen auch kein Vergutungsansptuch z

Der Senat hat nach dem ersten Termin zur mundlitéferhandlung die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage rdngeo ob eine naher
umschriebene rentable gastronomische Nutzung déed@nsburg” nach der Sach-
und Rechtslage zum 21. Dezember 2011 (ZeitpunktSBgungsbeschlusses) auf
Dauer nicht erwartet werden konnte. Mit der Begdutiaicg ist auf Vorschlag der
Antragsgegnerin der Betriebsberater A...... V..C,...... , beauftragt worden
(Senatsbeschl. v. 7. Oktober 2015). Nach Vorlageutger dem am 26. April 2016
erstellten Gutachtens hat der Senat die von derragsgegnerin beantragte
Begutachtung durch einen anderen Sachverstandiggeledant und nach MalRRgabe
seines Beschlusses vom 7. Juli 2016 eine ergdnZgegletachtung angeordnet. Ein
nach Vorlage der ergdnzenden Begutachtung vom &l 2p17 am 26. Mai 2017
gestelltes Ablehnungsgesuch der Antragsgegneriargggn Sachverstandigen hat der
Senat durch Beschluss vom 17. Juli 2017 abgeléhrén im Verhandlungstermin
vom 27. April 2017 gegen den Senatsvorsitzendeiclgeten Befangenheitsantrag hat

die Antragsgegnerin schriftsatzlich zurickgenommen.

Der Senat hat die bauliche Nutzung des Plangehiets seiner Umgebung nach
Mal3gabe seines Beweisbeschlusses vom 20. Dezemb&6 2urch den

Berichterstatter als beauftragten Richter in Augbesy genommen. Wegen des
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Ergebnisses des Augenscheins wird auf die Niedefscbom 3. Marz 2017

verwiesen.

Ein Normenkontrollverfahren der Antragsteller geglés von der Antragsgegnerin im
Frihjahr 2011 erlassene Veranderungssperre fur PRlasigebiet wurde nach
Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen durch lBess vom 25. April 2012 - 1
C 38/11 - eingestellt. Einen Eilantrag der Antralist gegen den Bebauungsplan
lehnte der Normenkontrollsenat durch Beschluss 86nMai 2014 - 1 B 85/14 - ab.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakte (zehn Bande), insbesondere auf die KkBelaften Uber die
Verhandlungstermine vom 27. Februar 2015, 27. A20il7, 13. Juni 2017 und 27.
Juli 2017 sowie auf die Akte des Bebauungsplanhesfas (1 Ordner) Bezug
genommen. Die Gerichtsakten der vorangegangenenfalfen 1 C 16/08
(Bebauungsplan von 2006), 1 C 38/11 (Verdnderumgesp 1 C 11/12
(Bebauungsplan von 2011) und 1 B 85/14 (Eilverfahoes Oberverwaltungsgerichts
wurden beigezogen. Alle vorgenannten Akten wareme@stand der mundlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Antrag (1.) der Antragsteller istriieget (2.).

1. Der statthafte Normenkontrollantrag (8 47 AbsNi 1 VwGO) der beiden
Antragsteller richtet sich gegen den Bebauungspiaeiner letzten Fassung, also in
der Gestalt, die er durch das von der Antragsgégneuletzt durchgefiihrte
erganzende Verfahren (8 214 Abs. 4 BauGB) gefumderfvgl. BVerwG, Urt. v. 24.
Marz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 18).

Der am 4. April 2014 beim Oberverwaltungsgerichitgegangene Antrag wahrt die
Jahresfrist des 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die duleh Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 1. Marz 2014 nach Behebung des Atigiergsmangels im
erganzenden Verfahren erneut in Lauf gesetzt worstefvgl. BVerwG, Urt. v. 18.
August 2015, BVerwGE 152, 379, Leitsatz).
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Die nach 8 47 Abs. 2 Satz 1 erforderliche Antragsipas liegt im Zeitpunkt des
letzten Termins zur mundlichen Verhandlung ebesifadir. Beide Antragsteller haben
hinreichend substanziiert Tatsachen vorgetragenesizumindest mdglich erscheinen
lassen, dass sie durch die Festsetzungen des Hiegegr Bebauungsplans jeweils in
eigenen subjektiven Rechten verletzt werden. Fim datragsteller zu 2 als
urspringlichen Eigentimer des uUberplanten Grunlstiergibt sich die
Antragsbefugnis zuvoérderst aus einer moglichen éfeung seines Eigentumsrecht
aus Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 31 Abs. 1 SachsVeréil Festsetzungen eines
(wirksamen) Bebauungsplans Inhalt und SchrankenGtaesdeigentums bestimmen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4 CN 1.1Quwis Rn. 13). Im Hinblick auf das
Antragsvorbringen zur dauerhaften Unrentabilitdr deirch den Bebauungsplan
,vorgeschriebenen” gastronomischen Nutzung der edensburg”® sowie zur
Verletzung des Konfliktbewéltigungsgebots ergilthsdie Antragsbefugnis dartiber
hinaus aus einer moglichen Verletzung von § 1 AbBauGB (,Recht auf gerechte
Abwagung* schutzwurdiger privater Belange; vgl. BW&, Beschl. v. 17. Dezember
2012 - 4 BN 19.12 -, juris Rn. 3pie Antragsbefugnis des Antragstellers zu 2 ishinic
dadurch entfallen, dass er das Eigentum an denplapéen Grundstiick wahrend der
Anhangigkeit des Normenkontrollverfahrens durcletirng des Zuschlags (8 90 Abs.
1 ZVG) im Zwangsversteigerungsverfahren an eineittddr (Herrn K......) verloren
hat. Dies folgt aus § 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO, der die Verweisung des § 173 Satz 1
VwGO auch in Normenkontrollverfahren anzuwendenG@sman § 265 Abs. 2 Satz 1
ZPO hat die VeraufRerung auf den Prozess keinetumfDiese Regelung gilt ihrem
Normzweck entsprechend nicht nur fiir rechtsgeslittégt Ubertragungsakte, sondern
auch fur die Eigentumsibertragung durch staatlidHeheitsakt nach 8§ 90 Abs. 1
ZVG (vgl. Greger, in: Zoller, ZPO, 31. Aufl., 8 26®Rn. 5; Reicholt, in:
Thomas/Putzo, ZPO, 36. Aufl., 8 265 Rn. 9), bei déen Ersteher das Eigentum
originar, also nicht vom Schuldner abgeleitet (BGHL v. 29. Juni 2004, NJW 2004,
2900 f.) erwirbt. Nach der Rechtsprechung des Bswelevaltungsgerichts (Beschl. v.
1. August 2001, NVwZ 2001, 1282) wie des erkennan8lenats (NK-Urt. v. 26.
September 2013 - 1 C 37/11 -, juris Rn. 28) bletbim Anwendungsbereich von §
265 Abs. 2 Satz 1 ZPO bei der Prozessfuhrungsbisfuges urspringlichen
Grundeigentimers, wenn sich dieser ,antragsbefugeimem verwaltungsgerichtli-
chen Normenkontrollverfahren gegen die Gultigkeites Bebauungsplans wendet,

wahrend des Normenkontrollverfahrens sein Grunésféeraulert) und (...) der Er-
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werber den Rechtsstreit nicht in eigenem Nameirfffidmtt)“ (so der Leitsatz des Bun-
desverwaltungsgerichts zum Beschl. v. 1. AugustlZ280a. O.). Ein solcher Fall - in
dem der Verlust des Grundeigentums auch nicht deshtBschutzinteresse des
Voreigentimers entfallen lasst (vgl. SachsOVG, NK-M. 26. September 2013 a. a.
O. Rn. 30) - liegt hier vor, nachdem der neue Gstiintkseigentiimer (Herr K......) den
Rechtsstreit nicht in Anwendung von § 173 Satz D4PV. m. § 266 Abs. 1 Satz 1
ZPO (vgl. BayVGH, NK-Urt. v. 20. Mai 2014 - 15 N 12517 -, juris Rn. 24)
Ubernommen hat. Der Einwand der AntragsgegnerinAdeagsteller zu 2 sei wegen
des Eigentumsverlusts in der Zwangsversteigerungr ,&eltendmachung des
Anspruchs nicht mehr befugt” (8 265 Abs. 3 i. V. $n266 ZPO), zumal ausweislich
des Sitzungsprotokoll des Vollstreckungsgerichtsneei Anmeldung des
Streitverfahrens im Versteigerungstermin (8 325 .AbsSatz 2 ZPO, § 66 Abs. 1
Z\VG) nicht erfolgt sei, Uberzeugtuch deshalb nicht, weil die subjektive
Rechtskraftwirkung einer stattgebenden Normenkdetrtscheidung
allgemeinverbindlich ist (§8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGQ Ubrigen sind auch
rechtskraftige Normenkontrollurteile gemaf § 121 NVWwGO fur Rechtsnachfolger
der Beteiligten bindend.

Nach Auffassung des Senats liegt auch bei der gsiteflerin zu 1 die fir eine
Antragsbefugnis ausreichende Mdoglichkeit einer &tering in eigenen Rechten vor.
Bei Einleitung des Normenkontrollverfahrens am 4priA 2014 gab es eine
Auflassungsvormerkung (8 883 BGB), die einen Ansbrauf Verschaffung des
Eigentums am Uberplanten Grundstick sicherte undtdaich eine von Art. 14 Abs.
1 GG geschitzte Rechtsposition darstellt (vgl. S@MG, NK-Urt. v. 5. Dezember
2013 -1 C 1/12 -, juris Rn. 47 m. w. N.). Auf derundlage des eingehend erorterten
Antragsvorbringens, der Ausfihrungen des vom Sdaail gehorten Herrn K...... in
der muandlichen Verhandlung sowie der anschlieRendetariell beurkundeten
Erklarungen der Gesellschafter K...... und C..vom 11. und 17. Marz 2015 l|asst
sich auch nicht nach jeglicher BetrachtungsweisschlieRen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 21. Juli 2014 - 3 B 70.13 -, juris Rn. 18), daés Antragstellerin zu 1 mit der
seinerzeit im Grundbuch eingetragenen ,0O.... B..31 GbR", deren Gesellschafter
ebenfalls die Herren K...... und C........ sineéntisch ist, wie es die Antragstellerin zu
1 eingehend dargelegt hat. Deren aus dem Eigentunthg@cht abgeleitete
Antragsbefugnis i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO is entsprechender Anwendung
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der bereits fur den Antragsteller zu 2 dargestel@undséatze - im Zeitpunkt des
letzten Verhandlungstermins weder durch die Emegludes Zuschlags im
Zwangsversteigerungsverfahren an Herrn K...... rchaich die spatere Loschung der
Auflassungsvormerkung im Grundbuch untergegangemchA das allgemeine
Rechtsschutzinteresse ist bei der Antragstellarid nicht entfallen, weil es bei einer
gesetzlichen Prozessstandschaft, wie sie auclgbgaben ist, keines fortbestehenden
Eigeninteresses des vormaligen Rechtsinhabers raRailihrung des Rechtsstreits
bedarf.

Das bei bestehender Antragsbefugnis regelmaligbgege Rechtsschutzinteresse
(BVerwG, Beschl. v. 29. September 2015 - 4 BN 25:13uris Rn. 6) fur das
Normenkontrollverfahren ist nicht dadurch entfajldass die Verpflichtungsklage der
A Fo GbR*" auf Erteilung einer Baugenabgong fir die Umnutzung der
~Friedensburg” durch rechtskréftiges Urteil des Waltungsgerichts Dresden vom 12.
Juni 2014 - 4 K 1151/12 - als unzul&ssig abgewiegaerde. Insbesondere lasst sich
nicht feststellen, dass die Antragstellerin zu & ddauerhafte - Unzulassigkeit einer
Wohnnutzung der ,Friedensburg” im vorgenannten &erén anerkannt habe, wie es
die Antragsgegnerin sinngemafR ausfihrt. Auch dehts&raftige Abweisung der
Anfechtungsklage des Antragstellers zu 2 gegerUdiersagung einer Wohnnutzung
der ,Friedensburg” durch das Urteil des Verwaltigegght Dresden vom 12. Juni
2014 - 4 K 1149/12 - hat auf die Zulassigkeit desménkontrollverfahrens keinen

Einfluss.

Ob die im Normenkontrollverfahren beantragte Unsaankkeitserklarung des
Bebauungsplans unmittelbar zum ,eigentlichen Resthiutzziel der Antragsteller
fuhrt, eine Wohnnutzung der ,Friedensburg” zu erhobgn, ist ebenso unerheblich.
Das Erfordernis des Rechtsschutzbedurfnisses ediindern, dass Gerichte in eine -
nicht selten aufwandige - Normprifung eintreterredeErgebnis fur den jeweiligen
Antragsteller wertlos ist (vgl. BVerwG, Beschl.29. September 2015 a. a. O.), nicht
jedoch die Prufung der Sachentscheidungsvorausgginumit einer zusatzlichen
Sachaufklarung uberfrachten, auf die es fir die k§&mkeit des angegriffenen

Bebauungsplans nicht ankommt.
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Eine Praklusion nach 8§ 47 Abs. 2a VwGO steht derlasdigkeit des
Normenkontrollantrags nicht entgegen, weil beidetrdgsteller im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen geltend geht haben, die sie im
gerichtlichen Verfahren weiter verfolgen, und die aligebliche
Auslegungsbekanntmachung keinen Hinweis auf dib aics § 47 Abs. 2a VwGO

ergebenden Rechtsfolgen enthielt.

2. Auch in der Fassung der letzten Bekanntmachwmg ¥. Marz 2014 verstol3t der
rickwirkend zum 1. Marz 2012 in Kraft gesetzte Bebaysplan in beachtlicher Weise
gegen formelles (2.1) und materielles (2.2) Buneldsr, weshalb er antragsgeman

insgesamt fur unwirksam zu erklaren ist.

Auf den zuldssigen Normenkontrollantrag der Antteldgr hat der Senat den
Bebauungsplan in seiner letzten Fassung unter Bsdintigung der allgemeinen
Planerhaltungsvorschriften auf seine Vereinbarkeiit hoherrangigem Recht,

insbesondere dem Bundesrecht zu prufen.

Bundesrechtlich ist die Rechtmaligkeit des von Aletragsgegnerin nach der im
Januar 2011 erfolgten Einstellung des ersten Nokordrollverfahrens 1 C 16/08 im
vereinfachten Verfahren nach 8§ 13 BauGB geé&ndarteh zuletzt im erganzenden
Verfahren (8 214 Abs. 4 BauGB) zur Behebung des iechtskraftigen
Normenkontrollurteil vom 11. Juli 2013 - 1 C 11/32SachsVBI. 2014, 173)
festgestellten  Ausfertigungsmangels erlassene Rmlggplan nach den
Planerhaltungsvorschriften der 88 214, 215 BauGBeuwrteilen, wobei die erneute
Bekanntmachung des Bebauungsplans vom 1. Marz 20hdre Verfahrensschritte
unberuhrt lasst. Sind hierauf bezogene Rugemogitdk nach § 215 Abs. 1 BauGB
bereits verfristet, werden sie durch die erneuteaBatmachung nach Behebung eines
Ausfertigungsmangels nicht neu eréffnet (vgl. BvV&wJrt. v. 18. August 2015 - 4
CN 10.14 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Von den Planéiagsvorschriften der 8§ 214, 215
BauGB unberuhrt bleiben sog. Ewigkeitsméngel, diehtn durch Zeitablauf

unbeachtlich werden.

2.1. Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist &erdetzung von Verfahrens- und

Formvorschriften des Baugesetzbuchs fiir die Redtiisamkeit eines
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Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen 8 2 BbBauGB die von der
Planung beruhrten Belange, die der Gemeinde bekeamein oder hatten bekannt sein
missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffenditezlt oder bewertet worden sind
und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Bnjedes Verfahrens von Einfluss
gewesen ist (Nr. 1), wenn die Vorschriften Uber difentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung (Nr. 2) oder Uber die Begrumpddes Bebauungsplans (Nr. 3) in
einer dort naher bezeichneten Weise verletzt wositeth Gemal3 § 215 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 BauGB werden solche Verletzungen unbeachthebnn sie nicht innerhalb
eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzungtbchrijegentber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begriindendernv@dealts geltend gemacht
worden sind. Diese Rugeobliegenheit gilt nach § 8. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB auch

fur Mangel des Abwagungsvorgangs, wie sie die Aystieller unter anderem riigen.

Bei Anwendung dieses im Interesse einer Planenmglgesetzlich eingeschréankten
Prifungsmal3stabs haben die Antragsteller mit idesfihrungen auf S. 11 ff. der
Antragsschrift vom 24. April 2012 im Normenkontra@tfahren 1 C 11/12 rechtzeitig
unter Darlegung des den Verfahrensversto bei ffentiichkeitsbeteiligung (8 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i. V. m § 4a Abs. 3 BauGB) liegienden Sachverhalts gegentuiber
der Antragsgegnerin gerigt, dass der am 21. Dezeffl beschlossene und im
Amtsblatt vom 1. Marz 2012 bekanntgemachte Bebagplag von dem zwischen
dem 2. Mai und 10. Juni 2011 offentlich ausgeledtamentwurf abweicht, weil die
textliche Festsetzung Nr. 1.4 des beschlossenennsPlgegeniber dem
Auslegungsentwurf um den Satz ergénzt wurde, daiss.,. Parkplatzkonzept ... im
Rahmen der Bauantragstellung vorzulegen ist*. Dhe#@gsschrift vom 24. April 2012
ist der Antragsgegnerin ausweislich ihres Empfaegsbntnisses am 4. Mai 2012
innerhalb der gesetzlichen Jahresfrist zugegarigamit ist die Rigefrist des § 215
Abs. 1 Satz 1 BauGB insoweit gewahrt (vgl. BVervw@t. v. 14. Juni 2012 - 4 CN
5.10 -, juris Rn. 27; S&chsOVG, NK-Urt. v. 27. Aj@017 - 1 C 12/15 -, juris Rn. 35),
was auch die Antragsgegnerin nicht bestreitetinthtetzten Termin zur mindlichen
Verhandlung weiter vertiefter Einwand, einer ereauAuslegung ihres geanderten
Planentwurfs habe es nach Sinn und Zweck des 84a3ABauGB nicht bedurft, weil
der normative Gehalt des Bebauungsplans trotz oéiigting des in Rede stehenden
Satzes unverandert geblieben sei und eine erneuwtslegung einen blofRen

Formalismus dargestellt hatte, Gberzeugt nicht.
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Nach 8§ 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB, der mangels abwaigneSonderregelungen tber
die Verweisung in 8 1 Abs. 8 BauGB auch auf Plaeé&migen im vereinfachten
Verfahren nach 8§ 13 BauGB Anwendung findet, ist Batwurf eines Bauleitplans
(insbesondere dann) erneut auszulegen, wenn er e kier - nach der
Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 2 BauGB) ,gei@nt oder erganzt* worden ist.
Dazu hat der erkennende Senat im rechtskraftigambigkontrollurteil vom 9. Mai
2014 - 1 C 28/13 - (verdffentlicht u. a. in DVBIOI5, 239, SachsVBI. 2015, 9 und
BRS 82 Nr. 51) unter Randnummer 28 ff. Folgendegeiiihrt:

,Eine Anderung oder Erganzung i. S. v. § 4a Ab&a®z 1 BauGB liegt vor, wenn
Festsetzungen eines Plans einen anderen Inhaltmpeéo (BVerwG, Beschl. v.
8. Mérz 2010 - 4 BN 42.09 -, juris Rn.12), alsoneebloRe Klarstellung oder redakti-
onelle Anpassung erfolgt, sondern der materiellgeRengsgehalt verandert wird.
Selbst ohne inhaltlich geanderte oder erganztes€gsingen kann eine erneute Ausle-
gung auch durch Anderungen des Plangebiets (BVelWwGy. 29. Januar 2009 - 4 C
16.07 -, juris Rn. 41) und in Einzelfallen sogaraduAnderungen oder Erganzungen
in der Begrindung des Planentwurfs geboten sein Gagz, in: Berliner Kommentar
zum BauGB, 3. Aufl., Stand Januar 2014, § 4a Rn. 6)

Dem Wortlaut des § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB lasét sicht entnehmen, dass eine
Verpflichtung zur erneuten Auslegung nur bei Andgen oder Erganzungen des
Planentwurfs mit ,nachteiligen Auswirkungen“ auiRbetroffene oder Dritte besteht,
wie es die Antragsgegnerin geltend macht. Vielmghrantiert (das Gesetz), dass die
Birger einmal Gelegenheit erhalten, zu dem Planafitia seiner letzten Fassung
Stellung zu nehmen* (so ausdriicklich BVerwG, BesehB. Marz 2010 a. a. O). In
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeriadhddiésdings anerkannt, dass Be-
teiligungsverfahren nicht um ihrer selbst willentmireiben sind, weshalb 8§ 4a Abs. 3
Satz 1 BauGB einschrankend dahin ausgelegt wisk kliein Anlass zu einer erneuten
Beteiligung besteht, wenn eine nochmalige Gelegerhbe Stellungnahme eine bloRRe
Formlichkeit ware, die fir den mit dem Beteiligumgdahren verfolgten Zweck
nichts erbringen kénnte (BVerwG, Urt. v. 29. Jan2@@9 - 4 C 16.07 -, juris Rn. 40;
Beschl. v. 8. Marz 2010 a. a. O.). Auch unter Bksightigung solcher Norm-
zweckerwagungen ist die Befugnis der Gemeinden imene Verzicht auf ein
neuerliches Beteiligungsverfahren jedoch auf Ausrettille beschrankt; insbesondere
ist eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung auch nmdadurchzufithren, wenn
Anderungen oder Erganzungen des Planentwurfs dimdaiige der Planung nicht
berihren (vgl. Gatz, jurisPR-BVerwG 9/2010 Anm. Btar C mit erganzender
Bezugnahme auf BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 18&WwZ 1988, 822, 823)."

Nach diesen - durch das zwischenzeitlich zu § Ba. 8 Satz 1 BauGB ergangene
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mart7204 CN 1.16 - (juris) nicht
etwa Uberholten - Malstaben, an denen der Norméoksenat auch unter

Bertcksichtigung der von der Antragstellerin ziger obergerichtlichen
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Rechtsprechung (u. a. VGH BW, Urt. v. 17. Dezen8 - 3 S 358/08 -, juris Rn.
36) festhalt, fuhrte die auf die Stellungnahme dalizeidirektion O..... E....-
(O T erfolgte nachtragliche Aufnahme dat&z&s zum Parkplatzkonzept unter Nr.
1.4 der textlichen Festsetzungen zu einer Andedasgnormativen Inhalts des Plans
mit der Folge, dass nach 8 4a Abs. 3 Satz 1 Bau@Be erneute

Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich war.

Der Satz, nach dem ein ,Parkplatzkonzept ...im Rahrden Bauantragstellung
vorzulegen® ist, wurde von der Antragsgegnerin tagiich unter ,Teil B Textliche
Festsetzungen“ zu Nr. 1.4 des Bebauungsplans aufgeen, nicht etwa in die
umfangreichen ,Hinweise* unter Nr. 3 ff. des PlaAais Sicht eines verstandigen
Normadressaten geht er nicht nur aufgrund diessteByatik, sondern auch seinem
Inhalt nach Uber einen  klarstellenden Hinweis* awhnehin bestehende
bauordnungsrechtliche oder anderweitige Pflichtentlcch hinaus. Dabei verkennt
der Senat nicht, dass Bebauungsplane in der Pzawsilen Zusétze enthalten, die
von der abschlieRenden Aufz&hlung der zulassigsts&&zungen in 8§ 9 BauGB nicht
erfasst werden, ohne dass dies notwendigerweise Wnwirksamkeit des
Bebauungsplans fuhrt. Ein solcher Fall liegt hiberaebenso wenig vor wie eine

unschadliche Falschbezeichnung durch den Satzubgisge

Die Aufnahme des Satzes zum Parkplatzkonzept ¢efelgnsoweit unstreitig und

durch die Verwaltungsvorgange belegt - im Anschlusslie Behérdenbeteiligung auf
das Schreiben der Polizeidirektion vom 6. Septeniti¥rl. Diese Stellungnahme
beschrankte sich sowohl nach ihrem Inhalt als anadh den Zustandigkeitsbereichen
der Polizeidirektion nicht auf bauordnungsrechtticiVerpflichtungen fir das

planbetroffene Grundstlick oder auf einzelne Fesisgen des Auslegungsentwurfs,
sondern bezog sich auf die allgemeinen verkehrsiedhen und -organisatorischen
Belange sowie auf das Freihalten von Rettungswegester mit Kraftfahrzeugen nur

Uber eine kleinere StichstralRe erreichbaren ,Fngberg” mit den lagebedingt dort
deutlich eingeschrankten Park- und WendemdoglicbkeiMit dieser im Kontext der

textlichen Festsetzung Nrn. 1.3 und 1.4 zum Auddkaemmenden Zielrichtung auch
des von der Antragsgegnerin nachtraglich eingefiigBatzes 2 scheidet eine
slediglich klarstellende* Bedeutung ebenso aus @iee Annahme, die nach § 4a Abs.
3 Satz 1 BauGB grundsatzlich erforderliche erne@teslegung des geanderten
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Planentwurfs héatte zu dem mit 8§ 3 Abs. 2 BauGB rusutelerem verfolgten Zweck der
Vervollstandigung des Abwagungsmaterials nichtdrbgen konnen. Dies gilt nach
Lage der Dinge umso mehr, als bei einer vollsté&didusnutzung der - einzig
zuladssigen - gastronomischen Nutzung der in eineand&chaftsschutzgebiet
gelegenen ,Friedensburg” zur Gewahrleistung eirsegrhaft rentablen Betriebs auch
aus Sicht der Antragsgegnerin  mit einer deutlicheédteigerung des

Verkehrsaufkommens zu rechnen ist, wie es sich @e&s von ihr in Bezug

genommenen ,Wirtschaftlichkeitsanalyse FriedensiRadebeul” ergibt.

Nach alledem fuhrt der fristwahrend geriigte VersieBen 8 4a Abs. 3 BauGB zur
Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans in seinerdetEassung.

Fehler bei der Ermittlung und Bewertung der fir Avagung bedeutsamen Belange
(8 2 Abs. 3 BauGB), wie sie die Antragsteller zedehit der Begriindung riigen, die
Antragsgegnerin habe die wirtschaftlichen Nacht&@ileden jeweiligen Eigentimer
der ,Friedensburg® und die von einem Gaststatterdiet ausgehenden
Gerauschimmissionen und deren Auswirkungen aufagehde Wohnbebauung und
die Schutzgebiete nicht ermittelt, sind gemall § AbS. 1 Satz 1 BauGB durch
Zeitablauf unbeachtlich geworden, weil sie nichmerhalb eines Jahres nach der
Bekanntmachung des Bebauungsplans substantiiertiigtgerworden sind.
Entsprechendes gilt fur den von den Antragstellatianfalls sinngemald erhobenen
Einwand, die Antragsgegnerin sei zu Unrecht voreriAulRenbereichslage des

Uberplanten Gebiets ausgegangen.

2.2. Ein materieller Mangel des Plans, der ohneRiageerfordernis des § 215 BauGB
als sog. ,Ewigkeitsmangel® selbststandig tragendr Zrechtswidrigkeit und
Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans auch iersieitzten Fassung fihrt, liegt
in einer zur Fehlerhaftigkeit des Abwagungsergel®ss(§ 1 Abs. 7 BauGB)
fuhrenden Verletzung des KonfliktbewaltigungsgebdBei der Aufstellung von
Bauleitplanen mussen die Gemeinden die Offentlicherd privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abwagke@gs. 7 BauGB); dies gilt nach
§ 1 Abs. 8 BauGB auch fur die Anderung von Bauléitpn. Dazu muss jeder
Bebauungsplan die von ihm geschaffenen oder ihmarechnenden stadtebaulichen

Konflikte bewaltigen (Grundsatz der Konfliktbewdliing, vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.
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November 2011 - 4 BN 32.06 -, juris Rn. 10; Urt5vMai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris

Rn. 14 f. m. w. N.). Dies schliel3t die Verlageruran Problemlésungen nicht von
vornherein aus. Von einer abschlieRenden Konflikédegung im Bebauungsplan

selbst darf eine Gemeinde fir eine sog. Angebatspig wie sie hier in Rede steht,
Abstand nehmen, wenn bei vorausschauender Betragluie Durchfihrung der als
notwendig erkannten Konfliktlbsungsmaflinahmen awlBertdes Planungsverfahrens
auf der Stufe der Planverwirklichung mdglich unatlawsichergestellt ist. Fur einen
solchen ,Konflikttransfer” ist dabei umso wenigeral®n, je weitergehend die
maoglichen Nutzungen durch die Festsetzungen desaBelgsplans abschlie3end
bestimmt werden. Mit der stdndigen RechtsprechiweyyRBlLindesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Beschl. v. 8. November 2006 a. a. O. )tghr Normenkontrollsenat (vgl.

rechtskraftige NK-Urt. v. 13. Oktober 2011 - 1 @M®/- BRS 78 Nr. 60 und v. 23.

August 2016 - 1 C 7/14 -, juris Rn. 168) davon adass die jeweils planende
Gemeinde ,ihrer Prognose diejenigen baulichen Nugen zugrunde (zu) legen (hat),
die bei einer vollstandigen Ausnutzung der plamdes Festsetzung mdglich sind*.

Daran fehlt es hier. Die Antragsgegnerin, die auisigd Seite 28 des von ihr
vorgelegten Parteigutachtens zur ,Wirtschaftlickdamalyse Friedensburg Radebeul”
etwa fir das Jahr 2011 bis zu 50.000 ,Gastronorsigtieern“ an 326 Offnungstagen
bei 140 Gastraumplatzen (nebst vermieteten Gastermm bei ,starken

Nachfrageschwankungen® und ,Nachfragespitzen“ in gearmeren Monaten sowie
an Wochenenden und Feiertagen* (Parteigutachte®6¥.als durchaus mdéglich
erachtet (,best case®), hat nicht nur die damitbuedene Stellplatzproblematik,
sondern auch die sich hier aufdrangenden verkelmsitchen und -organisatorischen
Belange, auf die die Polizeidirektion O..... E.Q...... im Schreiben vom 6.
September 2011 zutreffend hingewiesen hat, dureheditliche Festsetzung Nr. 1.4 in
das Baugenehmigungsverfahren verlagert (,Ein ... [patkkonzept ist ... im

Rahmen der Bauantragstellung vorzulegen®), obwatd 8ewaltigung der durch die
,vorgeschriebene” gastronomische Nutzung der ,femesthurg” - auch in Teilen des
Landschaftsschutzgebiets ,L6Gnitz" - ausgelostemfilde zum Zeitpunkt des

Satzungsbeschlusses weder in  einem  nachgelagertearfahxen  der

Vorhabenzulassung noch anderweitig sichergestalit w
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In rechtlicher Hinsicht gilt dies - unabh&ngignvder nicht erfolgten Ausgliederung
des Plangebiets aus dem LandschaftsschutzgebiBhijfiz - bereits deshalb, weil das
baurechtliche Genehmigungsverfahren in der SadieisBauordnung landesrechtlich
abschlieBend geregelt und einer satzungsrechtlichemsgestaltung durch
Festsetzungen eines Bebauungsplans entzogen lisbgvgits SachsOVG, NK-Urt. v.
13. Oktober 2011 a. a. O.; NK-Urt. v. 11. Juli 2018 C 11/12 -, SachsVBI. 2014,
173 Leitsatz 2 zum vorangegangenen Verfahren déaiagsteller). Ob ein Parkplatz-
bzw. Stellplatzkonzept im Rahmen einer ,Bauantelgsig® - also in einem
Baugenehmigungsverfahren - einzureichen ist, ricditdh nach 88§ 59 ff. S4chBO, zu
deren Ausgestaltung die Antragsgegnerin als Oasegsgeberin weder bundes- noch
landesrechtlich erméachtigt ist. Uberdies versteshtieh mit Blick auf die im Jahr 2005
fur die Sanierung der ,Friedensburg® von der Ansgegnerin im vereinfachten
Genehmigungsverfahren i. S. v. 8 63 SachsBO extB#iugenehmigung - bei der die
Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Stellplagzfiehtung nicht zum gesetzlichen
Prifungsumfang der Bauaufsichtsbehtrde gehdért h redichsischem Landesrecht
nicht von selbst, dass in einem Baugenehmigungsweni auch ein
Stellplatznachweis oder ein Parkplatzkonzept vegenh ist. Hinzu kommt, dass mit
Blick auf die von der Antragsgegnerin bereits 2@d&®ilte Baugenehmigung fur eine
Gaststatte und den ,1. Nachtrag“ von 2008 zum Zekp des Satzungsbeschlusses
vom 21. Dezember 2011 offen war, ob es vor der Alufime eines Gaststéattenbetriebs
in der ,Friedensburg” eines weiteren Baugenehmiguadgahrens bedurfte, in dem
ein ,Parkplatzkonzept* gemald der Festsetzung Mrhdtte vorgelegt werden sollen.
Von einer durch das nachfolgende Baugenehmigunigéwen bei vorausschauender
Betrachtung gesicherten Konfliktbewaltigung kanmdachon in rechtlicher Hinsicht

nicht die Rede sein.

Daruber hinaus ist das Konfliktbewaltigungsgebathadeshalb verletzt, weil das mit
Krafttahrzeugen nur Gber die ,0O... B...stral3e" emmbare und im

Landschaftsschutzgebiet gelegene Plangebiet niitersdagebedingt begrenzten
Stellplatzkapazitat - selbst unter Bertcksichtigungsétzlicher Parkmdglichkeiten
rechts und links der aul3erhalb des Plangebietggaés ZufahrtstraRe - nicht zur
Bewaltigung der in ,wédrmeren Monaten sowie an Woemelen und Feiertagen® zu

erwartenden ,Nachfragespitzen* (ParteigutachtenAdgragsgegnerin S. 36) und des
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damit verbundenen Zielverkehrs innerhalb und auftlerh des

Landschaftsschutzgebiets ausgelegt ist.

Bei dieser Beurteilung legt der Senat die in dew@&saufnahme vom 3. Marz 2017
bestétigten Ausfuhrungen auf S. 36 des Parteigteashder Antragsgegnerin
zugrunde, nach denen sich die am Ende einer Safesbefindliche ,Friedensburg”
durch eine ,AulRerst ansprechende, jedoch abgelegage” sowie eine ,nur
eingeschréankte ful3laufige Erreichbarkeit” auszeathie Inaugenscheinnahme des
Plangebiets und seiner Umgebung hat dartber hergedben, dass keine unmittelbare
Anbindung des an der Hangkante oberhalb der Weajyebgelegenen Plangebiets an
den offentlichen Personennahverkehr besteht. Dobsté Bushaltestelle befand sich
nach dbereinstimmenden Angaben der Beteiligten aumh Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses (8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) Bimeich einer
Durchgangsstraf3e. Von der S-Bahn an der M....al38tlaus ist die ,Friedensburg”
fuBlaufig durch die Weinberge erreichbar, wofir dastens 20 Minuten zu
veranschlagen sind. Erreichbar ist die ,Friedengbauch fir Wanderer tber das
durch die Weinberge fihrende Wanderwegenetz. Dieefiien Anwohnerverkehr
ausgelegte Stichstral3e verfugt nicht durchgéangey @ehwege. Einen 6ffentlichen
Parkplatz fur Pkw oder Busse gab (und gibt) esenid Augenschein genommenen
Umgebung des Plangebiets nicht. Das Abstellen watfitiéhrzeugen am rechten oder
linken Rand der auf ihrer dstlichen Seite durch Wagbauung gepragten Stichstral3e
ist nicht durch Verkehrsschilder geregelt. Im Pkiigt selbst kdnnen nach dem
zuletzt unwidersprochen gebliebenen, durch ein Hildft mit entsprechenden
Eintragungen (Anlage ,,Ag 40“ zum Schriftsatz vom R8i 2017, Gerichtsakte Band
VI, S. 1384) belegten Vorbringen der Antragsgegnetwa 24 Pkw-Stellplatze
vorgehalten werden, die den Anforderungen der Ssaihen Garagen- und
Stellplatzverordnung sowie den Festsetzungen degegaiffenen Bebauungsplans

entsprechen.

Diese Stellplatzkapazitat im Plangebiet reicht dig von der Antragsgegnerin unter
Bezugnahme auf ihr Parteigutachten als durchauslichdgngesehene Zahl von
50.000 Gastronomiebesuchern an 326 Offnungstagegtiahérweise aus, wenn - wie
bei einer Ausflugsgaststatte auf einem Hang inr@ntlage durchaus angezeigt - in
Anwendung von Nr. 6.1 und 6.2 der Richtzahlentabalhter Nr. 49.1.2. der
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Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmiiusts des Innern zur Sachsischen
Bauordnung (VwVSachsBO) von sechs (nicht: zwdlg wie Antragsgegnerin meint)
Sitzplatzen je Stellplatz und einem Stellplatz j@er bis sechs Betten fiur den
Beherbergungsbetrieb mit durchschnittlich etwa G&E&tronomiebesuchern am Tag
gerechnet wird. Eine solche Betrachtungsweise gtbsich bei der hier gebotenen
planungsrechtlichen Prognose auf der Grundlageereinllstindigen Ausnutzung der
planerischen Festsetzungen“ (BVerwG, Beschl. vN8vember 2006 a. a. O.) im

Landschaftsschutzgebiet jedoch deshalb, weil fiie gjastronomische Nutzung der
.Friedensburg® auch nach dem Parteigutachten dertragagegnerin starke

Nachfrageschwankungen einzustellen sind, die in #émtermonaten und an

Wochentagen (Parteigutachten S. 34, 36) zu mafgsucherzahlen und in den
.,warmeren Monaten sowie an Wochenenden und Femtagu ausgesprochenen
.Nachfragespitzen® fihren. Selbst wenn sich dieteteider ,maRigen Nachfrage”

durch Ausflugs- und Ubernachtungsgaste nur auf Hiéglfte der von der

Antragsgegnerin angesetzten Offnungstage besclerankofiir bei einer Betrachtung
der ,vollstandigen Ausnutzung® der festgesetztemzhngsarten wenig spricht -,
waren fir die verbleibenden Offnungszeiten dere@fensburg” allein im Tagesschnitt
mehr als 300 Gastronomiebesucher zu veranschlagen,denen ungeachtet des
vorhandenen Wanderwegenetzes die meisten jedemfalkn Abendstunden sowie in
der Nebensaison mit dem Pkw anreisen dirften. Bleerisnaher Betrachtung ist
dariiber hinaus zu bertcksichtigen, dass sich dechiagespitzen® auf bestimmte
Tageszeiten konzentrieren. Dass das im Landscbhftsgebiet gelegene Plangebiet
nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt desuBgsbeschlusses (8 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB) einen solchen - bei Ausnutzung deangrischen Festsetzung
moglichen - Zielverkehr zur ,Friedensburg” in venkstechnischer und -

organisatorischer Hinsicht auch ohne zuséatzliche3Mdamen mit hinreichender
Sicherheit bewaltigen kann, ist nach Uberzeugung Nermenkontrollsenats im

Ergebnis der Beweisaufnahme selbst dann auszu3ehlievenn die aul3erhalb des
Plangebiets in der O..... B...stralR3e vorhandenewmi®glichkeiten rechts und links der

Stral3e erganzend einbezogen werden.

Der in dieser Verletzung des Konfliktbewéltigungsges liegende Mangel des
Abwagungsergebnisses  fuhrt - unabhangig vom berefisstgestellten

Verfahrensverstol3 - zur Gesamtunwirksamkeit desaBefgsplans, weil die Ubrigen
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Festsetzungen fur sich betrachtet keine den Anfordgn des 8§ 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB gerecht werdende, sinnvolle Ordnung bewirkdginnten. Nach den
Umstanden des Falles (u. a. der Lage im Landsdhiitzgebiet) beriihren die
verkehrstechnischen und -organisatorischen Belaigmnso wie die mit ihnen in
Zusammenhang stehenden Stellplatzfragen die Grgeddar Planung, weil die fur
das Sondergebiet festgeschriebene gastronomisctmuiduder ,Friedensburg” zur
Vermeidung einer mit Art. 14 Abs. 1 GG unvereinlbadauerhaften Unrentabilitat
(zum Prifungsmalistab vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Seytter 1978 - 4 C 30.76 -, juris
Leitsatz 4; SachsOVG, NK-Urt. v. 26. September 2013C 37/11 -, SachsVBI. 2014,
66) auf ausreichende Parkmadglichkeiten flr moterisi Gaststattenbesucher auch in
Zeiten von ,Nachfragespitzen® etwa an Wochenendegewiesen ist. Ob ein
rentabler Gastronomiebetrieb in der ,Friedensburggrhaupt moglich ist, wie es das
Parteigutachten der Antragsgegnerin unter anderemer uHinweis auf ,wenig
professionalisierte Betriebsstrukturen® der Wettedwer im direkten Umfeld ausfihrt,

mag dahinstehen.

Angesichts der Gesamtunwirksamkeit des Bebauungspiéas den vorgenannten
Grinden ist es fur das Normenkontrollverfahren theftscheidungserheblich, ob der
angegriffene Plan an weiteren beachtlichen Mangeia nach Landesrecht leidet, die
ebenfalls zu seiner Unwirksamkeit flihren. Dies igitbesondere mit Blick auf die in
der Rechtsprechung des Senats (vgl. auch NK-U23vAugust 2016 - 1 C 7/14 -,
juris Rn. 99, rechtskraftig) bislang nicht abscRéad geklarte Frage, ob das Fehlen
des nach sachsischem Landesrecht erforderlichedtr&&beschlusses uber die
Anderung des urspriinglichen Bebauungsplans zur tdearnkeit des neu erlassenen
Plans fuhrt, obwohl ein solcher Aufstellungsbesstlubundesrechtlich keine
Wirksamkeitsvoraussetzung eines Bebauungsplansgst BVerwG, Beschl. v. 15.
April 1988 - 4 N 4.87 -, juris Rn. 23 ff.). Auch mmsrechtliche Fragen, die sich im
vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB in mehdathnsicht stellen kbnnen (vgl.
Mitschang, BauR 2016, 1699, 1713 ff.), sind niatitseheidungserheblich.

3. Mit Blick auf die von den Beteiligten im letzteermin zur muindlichen
Verhandlung gedaul3erte Bitte, der Senat moge sicimtenesse einer abschlieRenden
Streitentscheidung auch zu Fragen einer eventuelbahtraglichen Fehlerheilung
auf3ern, merkt der Normenkontrollsenat Folgendes an:
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Sollte sich die Antragsgegnerin auf der Grundlagmes entsprechenden
Stadtratsbeschlusses erneut zur Durchfiihrung &abauungsplanverfahrens fur die
.Friedensburg” entschlieen, dirfte sie bei der iElmmg und Bewertung des
Abwagungsmaterials nach § 2 Abs. 3 BauGB nicht diar Frage einer auf Dauer
gewahrleisteten gastronomischen Nutzung, sondesh die mit dem zu erwartenden
Zielverkehr verbundenen Auswirkungen auf die undiede Wohnbebauung sowie die
vorhandenen Schutzgebiete zu bericksichtigen habBlach derzeitigem
Erkenntnisstand erscheint es mit Blick auf ein Bragshindernis nach § 1 Abs. 3
BauGB auch offen, ob die im Baugenehmigungsverfatite die ,Friedensburg”
seinerzeit erteilte Befreiung von landschaftssateatatlichen Regelungen noch
wirksam ist, wie es fur eine Uberplanung des Grtiks mangels einer
Ausgliederung weiterhin erforderlich sein dirftegl(vetwa BVerwG, Beschl. v. 9.
Februar 2004 - 4 BN 28.03 -, juris). Insoweit zst bedenken, dass die seinerzeit
genehmigte Gaststattennutzung nie verwirklicht wundas dafur spricht, dass die
Baugenehmigung von 2005, der ,1. Nachtrag® von 200& auch die im
Baugenehmigungsverfahren erteilte Befreiung fur siches Vorhaben insgesamt
durch Zeitablauf (8 73 SachsBO) gegenstandslos gncsind. Dartiber hinaus sollte
die Antragsgegnerin in Betracht ziehen, dass mibgheeise zumindest ein Teil der
.Friedensburg® an dem im Bereich der O.... BalBe bestehenden
Bebauungszusammenhang teilnimmt, weshalb - mit dearsfihrungen des
Verwaltungsgerichts Dresden auf Seite 8 des recdiftggen Urteils vom 12. Juni
2014 - 4 K 1149/12 - Einiges dafur spricht, voreeiteilweisen Innenbereichslage der
~Friedensburg” auszugehen. Deren ndhere Umgebungedeanfalls im Zeitpunkt der
Beweisaufnahme des Senats vom 3. Marz 2017 aucth didlohnbebauung an der
Ostlichen Seite der O..... B...stral3e gepragt. @s dur Annahme eines faktischen
allgemeinen Wohngebiets (8§ 34 Abs. 2 BauGB) mitwdeiteren Folge fuhrt, dass der
durch einen Bebauungsplan geregelte Ausschluss Wahnnutzungen in der
.Friedensburg als entschadigungspflichtige Weriteirung i. S. v. 88 42 ff. BauGB

anzusehen ist, hat der Normenkontrollsenat niclezsicheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt. Dies gilt auch fur die 8§ 4a Abs.Satz 1 BauGB geregelten
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Anforderungen zur erneuten Auslegung eins Planefgwubei denen der
Normenkontrollsenat die vom Bundesverwaltungsgéemhletzt Urt. v. 8. Marz 2017
-4 CN 1.16 -, juris) entwickelten Mal3stabe zugeigdlegt hat.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQreichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvwees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmittittmann ke
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Richter am OVG Hlein
ist wegen einer Erkrankung
an der Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird auf.200,00 € festgesetzt.

Grinde

Die HOhe des Streitwerts folgt aus 8 52 Abs. 1 GKM@bei der Senat den bereits in
den vorangegangen Normenkontrollverfahren 1 C 1681 C 11/12 festgesetzten

Wert zugrunde legt, gegen den Einwendungen nit¢iabem wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmittittmann ke

Richter am OVG Hlein
ist wegen einer Erkrankung
an der Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Tischer



