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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des ...ccoeeeeieennnn. e.V
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsioiy
Robert-Bosch-Stral3e 28, 63225 Langen
- Beklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen
Feststellung von Flugverfahren zur sog. kurzen Bklaung am Flughafen

Leipzig/Halle
hier: Klage



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 16. September 2016

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein in Sachsen anerkannter Naturscleoenv, wendet sich gegen An- und
Abflugverfahren (,Flugrouten”) zur sogenannten lamz Sidabkurvung fir den
Flughafen Leipzig/Halle, der aufgrund eines bestariftigen

Planfeststellungsbeschlusses des damaligen Regsmé#sidiums Leipzig vom 4.

November 2004 zu einem Knotenpunkt fir den Luftitaerkehr ausgebaut wurde.

Die streitigen Flugverfahren zur Stidabkurvung wardenachst als NAMUB 1 E und
NAMUB 1 Q in der 14. Verordnung zur Anderung deB1Burchfiihrungsverordnung
zur Luftverkehrs-Ordnung vom 4. Juni 2007 und sodander 19. Verordnung zur
Anderung der 198. Durchfiihrungsverordnung zur lertehrs-Ordnung vom 14,
August 2009 als Flugverfahren NAMUB 2 E und NAMUBXfestgelegt. Mit der 24.
Anderungsverordnung vom 20. Dezember 2013 wurden Flugverfahren zur
Sudabkurvung fur Abflige von der Piste 08L (linkist®, Flugrichtung 80 Grad) als
Abflugverfahren NAMUB 3Q und als Abflugverfahren NAJB 3E fur die Piste 08R
(rechte Piste, Flugrichtung 80 Grad) vorgesehers. Baflugverfanren NAMUB 3Q
enthielt die Anweisung an den Flugfahrzeugfihreachnh dem Abheben auf den
Startbahnkurs zunachst bis DP 537 oder bis zu ¢idde von 900 ft zu fliegen, je
nachdem, was spéter erreicht wird. Nach Erreicheer alieser Parameter hatte der
Luftfahrzeugfuhrer eine Rechtskurve einzuleiten tGbdr DP 538 auf Kurs 197 Grad



bis DP 539 zu fliegen, um nach einer weiteren Réahve auf Kurs 235 Grad den
Flug bis DP 548 fortzusetzen. Dann sollte der Fuggiihrer eine Linkskurve auf
Kurs 210 Grad bis DP 540 fliegen. Schliel3lich sabses Flugverfahren eine
Rechtskurve auf Kurs 267 Grad bis zum namensgebeWéefahrensfix NAMUB

vor. Das von der Startbahn 08R zu erfliegende Ajpiufahren NAMUB 3E

unterschied sich hiervon im Anfangsbereich. Es ielttidie Anweisung an den
Flugzeugfuhrer, zunachst auf Startbahnkurs bis B& &der 900 ft zu fliegen, je
nachdem, was spater erreicht wird. Es sah sodanitidieitung einer Rechtskurve
Uber DP 547 auf Kurs 235 Grad vor, der bis DP G#8té. Ab diesem Punkt waren

die beiden Abflugverfahren identisch.

Fur beide Flugverfahren war eine Anfangsflughtha #ugflache 70 (ca. 7000 ft)
festgelegt, bis zu welcher der Flugzeugfuhrer olwedere Freigabe steigen durfte.
Des Weiteren galt eine Geschwindigkeitsbegrenzamg2d0 Knoten bis DP 539 bzw.
DP 547. Die Flugverfahren standen nach der Verorgnour von 6 bis 22 Uhr

Ortszeit zur Verfugung.

Mit Inkrafttreten der 198. Durchfuhrungsverordnung Luftverkehr-Ordnung in der
Fassung der 27. Anderungsverordnung vom 12. AWMS tragen die Flugverfahren
zur Sudabkurvung die Bezeichnung MAGDA 1 Q und GOLIAQ von der Startbahn
08 L und MAGDA 1 E und GOLAT 1 E von der Startb&fh R. In der Verordnung
heit es zu GOLAT 1 Q: Steigflug auf Startbahnkiis DP 537 oder 900 ft., je
nachdem, was spater erreicht wird; Rechtskurve DRa538 auf Kurs 197 Grad bis
DP 539; Rechtskurve, auf Kurs 235 Grad bis DP b##skurve, auf Kurs 210 Grad
bis DP 540; Linkskurve auf Kurs 188 Grad bis GOLAfur benutzbar fur
Luftfahrzeuge mit weniger als 136 t maximale Stadse. Der Verlauf des
Flugverfahrens MAGDA 1 Q entspricht bis DP 540 d€erlauf des Flugverfahrens
GOLAT 1 Q. In der Verordnung heil3t es zu GOLAT 1eigflug auf Startbahnkurs
bis DP 546 oder 900 ft, je nachdem, was spéatercatreird; Rechtskurve, via DP 547
auf Kurs 235 Grad bis DP 548; Linkskurve, auf K88 Grad bis DP 548;
Linkskurve, auf Kurs 210 Grad bis DP 540; Linkskeirauf Kurs 188 Grad bis
GOLAT, nur benutzbar fur Luftfahrzeuge mit wenigds 136 t maximale Startmasse.
Der Verlauf des Flugverfahrens MAGDA 1 E entspriblg DP 540 dem Verlauf des



Flugverfahrens GOLAT 1 E. Die 28. Anderungsveromy vom 16. Oktober 2015

enthalt weitere Anderungen, die die Verfahren ziga®kurvung nicht betreffen.

Das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung beteildga Klager im Rahmen der

Festlegung dieser Flugverfahren zu keinem Zeitpunkt

Von den Auswirkungen des Flugbetriebs auf der Skuating betroffen sind u. a.
das nahe gelegene Vogelschutzgebiet (SPA[Speciall Birotection]-Gebiet)
.Leipziger Auwald* (EU-Meldenr. DE 4639-451; AnlageK3, K 7 und K8 zur
Klageschrift) und das FFH-Gebiet ,Leipziger Auertsys® (EU-Meldenr. DE 4639-
301; Anlage K 6, K 10).

Das sidlich und suddstlich in geringer Entfernumign zFlughafen gelegene SPA-
Gebiet ,Leipziger Auwald® wurde durch Verordnung sde damaligen
Regierungsprasidiums Leipzig zur Bestimmung des opgischen
Vogelschutzgebietes ,Leipziger Auwald* vom 27. dsgo 2006 (SachsABI. SDr.S.
258) mit Blick auf die Umsetzung der Richtlinie Z00/EWG des Rates vom 2. April
1997 (Européische Vogelschutzrichtlinie) unter Szhgestellt. Es umfasst eine
Flache von etwa 4.952 ha (8 2 Abs. 1 der Verordphuimy Schutzgebiet kommen
Brutvogelarten nach Anhang | der Européaischen \&gmjltzrichtlinie und der
Kategorien 1 und 2 der ,Roten Liste Wirbeltiere'sd&reistaats Sachsen (Stand 1999)
vor, u. a. der Kiebitz (Vanellus vanellus) und digergdommel (Ixobrychus minutus).
Nach 8 3 Abs. 4 der Verordnung hat das Vogelsclehirg eine ,herausragende
Funktion als Wasservogellebensraum und ist ein uieddes Nahrungs- und
Rastgebiet fur durchziehende und Uberwinternde Wasgelarten®. Ziel der
Verordnung ist es nach ihrem 8§ 3 Abs. 5 Satz leremiinstigen Erhaltungszustand
der im Einzelnen ,genannten Vogelarten und damite eausreichende Vielfalt,
Ausstattung und FlachengréRe ihrer Lebensrdume Lieheénsstatten innerhalb des
Vogelschutzgebiets zu erhalten oder diesen wiedezustellen, wobei bestehende
funktionale Zusammenhange ,zu berlcksichtigen sind‘ebensrdume und
Lebensstatte werden in § 3 Abs. 5 Satz 3 und 4 rnéhechrieben. § 4 der

Verordnung regelt die Zulassigkeit von NutzungerSamutzgebiet.



Das damalige Regierungsprasidium Leipzig nahm ianfektstellungsverfahren zum
Ausbau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle im Zasenhang mit der Beurteilung
der Larmbelastung wahrscheinliche Flugverfahrenden Blick. Zu diesen vom
Flughafenbetreiber und der Deutschen FlugsicherddigibH einvernehmlich

erarbeiteten Flugverfahren gehérten unter der Bareng BAMKI/RELKO auch

Verfahren zur sogenannten Stdabkurvung. Diese Ehtejwen sollten nur Abfliige
von Flugzeugen mit einem maximalen Abfluggewichh \89 t von der Sudpiste des

Flughafens ermoglichen.

Das damalige Regierungsprasidium Leipzig erliefeudem 4. November 2004 fur
das Vorhaben ,Ausbau des Verkehrsflughafens Lelpalle Start-/Landebahn Std
mit Vorfeld" einen Planfeststellungsbeschluss udbdrte zur Begrindung u. a. aus:
Die Flughafengesellschaft habe ,Vertraglichkeitprdfungen” vorgelegt, welche die
Vertraglichkeit ihres  Vorhabens mit den betroffenerFFH-Gebieten,
Vogelschutzgebieten und moglichen faktischen Vadeltzgebieten aufzeigen
sollten. Die eingereichten Unterlagen seien ge¢jghe Vereinbarkeit des Vorhabens
mit diesen Gebieten zu beurteilen. Dabei sei siehRlanfeststellungsbehérde im
Klaren dartber, dass die wissenschaftlichen Ergsbraur Wirkung von Flugverkehr
auf Tiere noch kein einheitliches Bild vermitteltetia sie von grof3er fachlicher
Unsicherheit und sich widersprechenden Einzelengebn gepragt seien. Des
Weiteren seien in vielen Fallen nur Analogieschdlssdglich. Fur die meisten
Gebiete konnten Beeintrachtigungen bereits aufgraligemeiner Uberlegungen
unabh&ngig von der Analyse der Erhaltungsziele eagdossen werden. Im Ubrigen
sei eine erhebliche Beeintrachtigung der betrofieiegelschutz- und FFH-Gebiete
nicht zu beflrchten. Direkte Auswirkungen des Fhfghausbaus auf die
Schutzgebiete lieRen sich bereits wegen der bexleheDistanzen ausschlie3en.
Auch indirekte Auswirkungen seien nicht zu befuechtDenkbare Veranderungen des
Wasserhaushalts seien nicht zu erwarten. Auch dleer Luftpfad seien keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu besorgen. Diehdden Betrieb des Flughafens
hervorgerufenen Konzentrationen einschlagiger Sktb#éfé aullerhalb des
Betriebsgelandes lagen im irrelevanten Bereich. cButLichtimmissionen des
Flughafens oder der Flugzeuge seien ebenfalls Kgeentrachtigungen zu erwarten.
Denkbar sei, dass viele Insekten aus den Schuttgabgelockt wirden und dort als

Nahrungsbasis fur insektenfressende Vogel ausfigas ihren Reproduktionserfolg
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senken konnte. Aufgrund der grof3en Entfernungen Fleghafengelédndes zu den
Schutzgebieten sei mit einer solchen Entwicklurdpgh nicht zu rechnen. Hohe und
weit streuende Beleuchtungsanlagen am Vorhaberstardie Vogel anlocken oder

sie etwa auf ihrem néchtlichen Zug irritieren k@mtseien nicht vorgesehen. Die
Beleuchtung der Flugzeuge selber sei zu schwachyagel zu stéren. Denkbar sei
die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Sdelilete durch die mit dem

Uberflug verbundenen Schallimmissionen bzw. duriehviuellen Stérungen, wobei
Lebensraumtypen hiervon aber nicht betroffen werdé@mnten, sondern nur

Fledermaus und Voégel. Die Ultraschallorientierurgy dFlederméause werde durch
Uberfliige nicht gestort. Es sei schon zweifelhalft,die Schallwellen der Flugzeuge
die Fledermauspopulationen wirksam erreichten.sellenn dies der Fall sein sollte,
wurde die Ultraschallortung der Fledermause selinrseheinlich nicht beeintrachtigt,
weil diese Tiere ihr eigenes Echo aus einem Gefwmder Echos heraushéren
kbnnten. Insgesamt sei davon auszugehen, dass @eintBchtigung der

Fledermauspopulationen nicht mdglich erscheine.

Die Reaktionen von Vogeln auf Schall und Uberflugissten multikausal erklart
werden. Neben dem Schalldruckpegel spielten auctiscbe Reize und der
Informationsgehalt des Larms eine Rolle. Bei detedsuchung der Wirkung des
Flugverkehrs auf die Avifauna stelle der Uberfleglgnfalls den integrativen Faktor
dar, um Larm in Zusammenhang mit den optischerm@tungen zu betrachten. Bei
Flughéhen von wenigstens 600 m seien durch Larmssiomen mit berechneten
Mittelungspegeln von 47 bis 57 dB(A) keine erhdidic Beeintrachtigungen zu
erwarten. Das gelte auch fur Ganse, fur die tefer@ingenommen werde, dass flur sie
erst Uberflige von mindestens 900 m unproblematisekien. Eine
Vertraglichkeitsprifung sei nicht erforderlich gesga, da die methodisch einwandfrei
gewonnenen Ergebnisse der Vorprufung erheblichanBéaehtigungen der Natura
2000-Gebiete ausschlossen. Dabei sei auch bertiggsievorden, dass die Wirkung

auf Vogel mit steigendem Schallpegel zunehme.

Nach der Inbetriebnahme eines neuen Konzepts féuAd Abflugverfahren im Jahr
2007 kam es zu Anwohnerprotesten wegen LarmbelgstunZur Klarung des in
diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurfs, die nunmébéstgelegten

Abflugverfahren nach Stden widersprachen den imf@sstellungsverfahren fir den
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Flughafenumbau zugrunde liegenden Annahmen der fé3kstellungsbehérde
(damaliges Regierungsprasidium Leipzig) und des h¥bentragers (Flughafen
Leipzig/Halle GmbH), setzte das Bundesministeriutir fVerkehr, Bau und
Stadtentwicklung die Abflugverfahren NAMUB 1 E uhbtAMUB 1 Q im Juli 2007

zunéachst aus.

Mit Presseerklarung vom 19. Juli 2007 wies das digmaRegierungsprasidium
Leipzig darauf hin, dass die Zustandigkeit zur legsing von Flugrouten beim
(damaligen) Luftfahrt-Bundesamt liege und dassidider Offentlichkeit vor allem

diskutierte Sudabkurvung in Richtung Wahren/BoHitrenberg als sogenannte
Tagesabflugroute Gegenstand der larmphysikalis&semteilung gewesen sei, wobei
folgende, ,zwischen dem Flughafen und der Flugsiohg vereinbarten Annahmen®

zugrunde gelegt worden seien:

»Nutzung nur bei Abfliigen von der Start-/Landeb&i
GleichmaRige Verteilung des Luftverkehrs auf bétrt- und Landebahnen;

Nutzung nur bei Betriebsrichtung Ost (diese findech den langjahrigen
Statistiken nur in ca. 30% des Jahres - in Abh&magigder Windrichtung -
Anwendung)

Nutzung nur durch Flugzeuge mit einem maximalenluggewicht von 30
Tonnen

Flugbewegungsaufkommen auf dieser Abflugroute im @everkehrsreichsten
Monaten: 44 Abflige insgesamt (bedingt durch digrBezung auf 30 t, da die
meisten am Flughafen verkehrenden Flugzeuge WsVee@r sind).”

Das Sachsische Staatsministerium fir Wirtschaft uateit auf3erte sich mit
Schreiben vom 28. August 2007 gegenltber dem Bundesenium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung kritisch zu den Flugverfahi&MUB 1 E und NAMUB 1 Q.

Das damalige Regierungsprasidium Leipzig teilteeeldntergliederung der Klagerin
durch Schreiben vom 18. Oktober 2007 mit, dass (gsdfe Festsetzung von
Flugverfahren nicht zustandig sei und eine ern@utéung der FFH-Vertraglichkeit
nicht vornehmen werde. Allerdings treffe es zu, sddsei der Priufung der

Umweltvertraglichkeit des Flughafenausbaus nur jéhegrouten und die damit
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verbundenen Larmbelastungen zugrunde gelegt worsken, die nach dem
damaligen Verfahrensstand bekannt gewesen seimtidgtiche Anderungen von
Flugrouten erforderten keine erneute Prifung. Eied&taufgreifen des Verfahrens

wegen einer nachtraglich geanderten Sach- odertflagh sehe das Gesetz nicht vor.

Mit einem u. a. an das Sé&chsische Staatsministefiaiwirtschaft und Arbeit sowie

an die Fluglarmkommission fur den Flughafen Leifidajle gerichteten Schreiben
vom 22. April 2008 teilte das Bundesministerium fi#erkehr, Bau und

Stadtentwicklung mit, dass die streitigen Abflugaéren der Siddabkurvung nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, somdeximem davon unabhangigen
Verfahren abwagungsfehlerfrei durch Rechtsverordni@stgelegt worden seien. In
der Folgezeit wurden die streitigen Flugverfahren klurzen Sidabkurvung wieder

aufgenommen.

Der Klager hat am 18. Juni 2008 zunachst einen MNokontrollantrag beim
Bundesverwaltungsgericht gegen die damalige 14ordaung zur Anderung der 198.
Durchfuhrungsverordnung zur Luftverkehrs-Ordnungnvd. Juni 2007 gestellt, mit
der unter anderem die Abflugverfahren NAMUB 1 E MAMUB 1 Q festgelegt
wurden. Nach Anhérung der Beteiligten und einerrifisiatzlichen Erklarung des
Klagers, dass sein Rechtsschutzbegehren als Hestgs&lage zu behandeln sei, hat
das Bundesverwaltungsgericht den Rechtsstreit ddesichluss vom 17. Juli 2008 - 4
A 3000.08 - an das Sachsische Oberverwaltungsgeectviesen.

Mit Urteil vom 9. Mai 2012 - 1 C 20/08 - (ZUR 20136) hat der erkennende Senat
die Feststellungsklage des Klagers gegen die gestte der Flugverfahren zur

Sudabkurvung mit der Begrindung als unzulassig wiegen, dass dem Klager die
nach § 42 Abs. 2 VwGO analog erforderliche Klagabafs fehle.

Auf die vom erkennenden Senat wegen grundsatzlidesteutung zugelassene
Revision des Klagers hat das Bundesverwaltungdgedas Senatsurteil mit Urtell
vom 19. Dezember 2013 - 4 C 14.12 - (BVerwGE 149,aufgehoben und die Sache
zur  erneuten  Verhandlung und  Entscheidung an  daschs&&he

Oberverwaltungsgericht zurtickverwiesen.
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Die Klage sei nach den inhaltlich identischen Rexggén des § 64 Abs. 1 BNatSchG
in der seit 1. Marz 2010 geltenden Fassung unBd&s Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in
der Fassung v. 25. Marz 2002 zulassig, weil dide¥enng des Mitwirkungsrechts des
Klagers (8 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG 2002 @é3 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG
2010) zumindest moglich erscheine. Der Anwendungstie des § 63 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG 2010 sei ertffnet. Zu den Befreiungen inm&der Vorschrift gehére auch
die hier moglicherweise notwendige Abweichungsdmgsiing nach 8 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG. Ob tatsachlich ein Mitwirkungsrecht deggers verletzt worden sei,
hange davon ab, ob es vor der Festsetzung der r@fgeegn Flugverfahren einer
Abweichungsentscheidung nach 8§ 34 Abs. 3 bis 5 8btl&E bedurft hatte. Der
Projektbegriff des § 34 BNatSchG sei wirkungsbenogecht vorhabenbezogen und
umfasse nach der Rechtsprechung des Bundesvergsdgenmchts (Urt. v. 10. April
2013, NVwZ 2013, 1346) auch die Festlegung von kdagdoren, in denen
Uberflige Uber Schutzgebiete in bestimmter Regelgh&R® und Intensitat
stattfanden. Dazu gehoérten auch An- und Abflige emem Flughafen, deren
Verfahren - wie hier - in der Rechtsform der Verardg nach § 27a Abs. 2 Satz 1
LuftvO antizipiert und standardisiert worden seieia es Aufgabe des
Planfeststellungsbeschlusses sei, die vom Planberhain seiner raumlichen
Umgebung aufgeworfenen Probleme zu bewaltigenesehm maoglich, bestimmte
An- und Abflugrouten auch aus naturschutzrechthcli&tnden fur unzulassig zu
erklaren und so fur die Beklagte zu sperren. Dnfeiststellungsbehérde habe im
Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau des Vesfieghafens Leipzig/Halle die
naturschutzrechtliche Vertraglichkeit prognostigerlugverfahren zwar gepruft; die
umstrittenen Verfahren gehorten jedoch nicht d&auerscheine daher denkbar, dass
der Planfeststellungsbeschluss die Verfahren weddsiete noch gestatte, sondern
sich einer Entscheidung enthalte. Hierzu Feststgdn zu treffen, sei Aufgabe des
Tatsachengerichts.

Das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung dirfeRtugverfahren festlegen, fur die
im Planfeststellungsbeschluss eine positive Enidahg getroffen worden sei, die
mithin im Planfeststellungsbeschluss ,freigegeb&ntden seien. Dies seien nicht nur
diejenigen, die im Planfeststellungsverfahren dlegdi betrachtet worden seien,
sondern auch solche, die in ihren Auswirkungen glechbar® seien. Auf die

Durchfihrung einer Vertraglichkeits- und ggf. nasdgénden Abweichungsprifung
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kénne daher verzichtet werden und es wéren Mitwigsunechte des Klagers nicht
verletzt, wenn die Ergebnisse der Untersuchunge@, die Vertraglichkeit der
prognostizierten Flugverfahren mit den Erhaltungleri der seinerzeit betrachteten
Natura 2000-Gebiete attestiert hatten, auf dietddre kurze Stidabkurvung berthrten
Natura 2000-Gebiete Ubertragbar waren. Zu dieserglibtikeit habe das
Oberverwaltungsgericht nichts festgestdlt3 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG verlange die
Beteiligung von Naturschutzverbanden vor der Hirtggl von Befreiungen von
Geboten und Verboten zum Schutz von Natura 2000e@sh auch wenn diese durch
eine andere Entscheidung eingeschlossen oder tersetdrden. Das
Bundesverwaltungsgericht halte es fur geboten, an (dnterstellt) rechtswidrigen
Festlegung der Flugverfahren eine Befreiung im Simes 8 63 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG zu sehen. Einer Abweichungsentscheiduran rfa 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG bedirfe es, wenn Veranlassung fur einéuiguder Vertraglichkeit des

Projekts mit den Erhaltungszielen eines Natura ZB8biets bestlinde.

Nach Zurickverweisung der Sache tragt der Klager, \dass die streitigen
Flugverfahren weder im Planfeststellungsbeschlusgjelassen worden noch
vergleichbar mit jenen seien, die der Planfeststglizugrunde gelegen hatten. Die im
Planfeststellungsverfahren  untersuchten  Flugvesfahr zur  Sidabkurvung
BAMKI/RELKO sollten nur zwischen 6 und 22 Uhr durdlugzeuge mit einem
Abfluggewicht von héchstens 30 t benutzt werden fafiir Das damalige
Regierungsprasidium Leipzig sei im Planfeststelbwegfahren davon ausgegangen,
dass durch die Begrenzung des Abfluggewichts deugZ€luge in den
verkehrsreichsten sechs Monaten nur 44 Abflige Iggfo wirden. Die
streitgegenstandlichen Flugverfahren kénnten deewj#ger durch wesentlich
schwerere Flugzeuge bis 136 t benutzt werden, waseiner Steigerung der
Flugereignisse und dementsprechend zu einem hoheeererschallpegel flhre.
Grundsatzlich seien die streitigen Flugverfahren 30 Starts pro Stunde geeignet;
innerhalb eines Untersuchungszeitraums von sechsatdo hatten hierauf 1.100

Flige stattgefunden.

Die Untersuchungen im Planfeststellungsverfahraensauch nicht geeignet, das
Absehen von einer Abweichungsentscheidung oder &reraglichkeitsprifung zu
rechtfertigen. Die FFH-Vertraglichkeitsprifungen mtanfeststellungsverfahren und
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das Screening héatten den Anforderungen nicht esthpn. Es sei sehr
wahrscheinlich, dass die Nutzung der streitigerg¥ufahren gerade in Summation
mit Storungen aus anderen Projekten zu erheblidBeaintrachtigungen fuhre.
Stérungen fir die betroffenen Schutzgebiete kénnteoweit die entsprechenden
Plane noch nicht umgesetzt seien - jedenfalls irkudft auch aus dem
wassertouristischen  Nutzungskonzept fir die Regidreipzig (in  der

Genehmigungsphase), der Gefahrenabwehr Hochwas®dl ZAmit 23 km

Gehoélzrodungen entlang der Flisse in den Schutzggl)i dem Verkehrskonzept fir
die Red-Bull-Arena mit gro3en Parkplatzflachen iRASin der Genehmigungsphase)
und dem Parkkonzept der Stadt Leipzig (Clara-ZeBank) im SPA (in der

Genehmigungsphase) ergeben. Auch deshalb seierereveintersuchungen zur

Summationswirkung in den Natura 2000-Gebieten defdich.

Wegen der erheblichen Unzulanglichkeiten der Verondy des damaligen
Regierungsprasidiums Leipzig vom 27. Oktober 2006m z Europaischen
Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald“ seien die aggeren Anforderungen des Art. 4
Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie anwendbae. Verordnung vom 27. Oktober
2006 beschranke sich darauf, die Arten, die gegthigrden sollten, zu benennen und
die Grenzen des Schutzgebiets zu beschreiben cheeedie Lebensraume jedoch nur
unzureichend. Spezielle Ge- und Verbote sowie Bflegd Entwicklungsmalinahmen

seien nicht benannt und die Schutzziele bliebentliight unklar.

Beeintrachtigungen des betroffenen Vogelschutzg¢ebidurch die streitigen

Flugverfahren konnten nach derzeitigem Erkenntambst nicht ausgeschlossen
werden. Die Flugverfahren ermoglichten eine hoheahh von Flugereignissen pro
Tag und fuhrten zeitweise zu hohen Dauerschallpeghé die Habitateignung des
Gebiets in Frage stellen kénnten. Es spreche valird dass vor allem die

larmempfindlicheren Arten wie Kiebitz und Zwergdo®lmLimikolen, Enten- und

Géansevogel emigrieren konnten. Da die Flugverfatk@ine Hohenbeschrankungen
enthielten, sei nicht auszuschlieRen, dass diezEluge in weniger als 600 m Hoéhe
Uber dem Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald“ fligeDessen ungeachtet kénne
selbst die Einhaltung dieser Uberflughohe wesdmlidBeeintrachtigungen der

Avifauna nicht ausschlie3en. Das gelte insbesonderBezug auf zu erwartende
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Dauerschallpegel etwa von lauten DHL-Frachtmaschohes Typs B 752 sowie von

anderen Flugzeugtypen mit sehr hohem Startgewicht.

Untersuchungen, die nach dem Beklagtenvorbringgeldith belegten, dass der weit
uberwiegende Teil der Flugzeuge eine Uberflughdremindestens 600 m tiber dem
Vogelschutzgebiet  erreiche, seien nicht aussagekraf Die  dortigen

Untersuchungsergebnisse kénnten darauf beruhes, idadJntersuchungszeitraum
nur jene Flugzeuge die streitigen Flugverfahrernehabenutzen durfen, welche die

Uberflughthe von 600 m sicher erreichten.

Im Ubrigen sei der Schwellenwert von 600 m nachenen wissenschaftlichen
Erkenntnissen Uberholt. Er gelte jedenfalls nic¢intdie besonders larmempfindlichen
Vogelarten wie Zwergdommel mit einem kritischen &lgegel von 52 dB(A) tags
und Kiebitz mit einem kritischen Schallpegel von 8B(A) tags, die unter der
Flugroute lebten. Diese Schallpegel wiirden durcérfliegende Flugzeuge erreicht
und Uberschritten werden. Mangels hinreichenden ertrtaissen in  der
Larmforschung seien auf die Studien zur Auswirkumgn Schienen- und

Stral3enverkehr auf Végel zurtickzugreifen.

Nach Darstellung des Flughafenbetreibers seierelilgétwa 60.000 Flugbewegungen
im Jahr zu verzeichnen. Nach den Prognosen des&feigvorstands sei im Jahr 2030
sogar mit 400.000 oder mehr Flugbewegungen zu ezchills Folge des mdoglichen
hoheren Flugverkehrs und der niedrigen Flughthérageh mit einem deutlichen
Ansteigen des Dauerschallpegels zu rechnen. Diesete durch die deutlich héhere
Flugzeug-Tonnage weiter ansteigen. Auch in der &dmggnheit seien bereits
wesentlich hohere Larmwerte aufgetreten, als urmgpith im Larmgutachten
prognostiziert worden sei. Dies ergebe sich aus Bestokoll der Stadt Leipzig zur

34. Sitzung der Fluglarmkommission.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

festzustellen, dass die sogenannte Sudabkurvustgnads festgelegt in der
14. Verordnung zur Anderung der 198. Durchfiihruegssdnung zur
Luftverkehrsordnung, derzeit festgelegt in der 28erordnung zur
Anderung der 198. Durchfiihrungsverordnung (derzEitigverfahren
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MAGDA 1 Q und MAGDA 1 E sowie GOLAT 1 E) insoweigchtswidrig
ist, wie sie Uber das Vogelschutzgebiet ,Leipzigawald” fuhrt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage jedenfalls fur unbegrindet. Eitwirkungsrecht des Klagers sei
nicht verletzt worden. Einer AbweichungsentschegdunS. d. 8 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG in Bezug auf eines der betroffenen Na2@0 Gebiete habe es im
Verfahren zur Festlegung der Flugrouten nicht biédur

Bereits der Planfeststellungsbeschluss habe ddtgetigenstandlichen Flugverfahren
freigegeben und die Ergebnisse der Vertraglichaityprifung im
Planfeststellungsverfahren seien auf die hiertgiesi Flugverfahren tbertragbar. Eine
kurze Sudabkurvung von der Sudbahn des Flughafenzilg/Halle sei bereits Teil
der Grobplanung der Planfeststellung gewesen; zlesin seien die in der
Planfeststellung untersuchten Flugverfahren verbl@r. Der Umstand, dass die
Grobplanung fur die Studabkurvung nur ein Flugvedahfir Luftfahrzeuge bis zu
einem Abfluggewicht von bis zu 30 t vorgesehen habwlere daran nichts. Die
streitgegenstandlichen Flugverfahren verliefen -e wdie in der Grobplanung
berticksichtigten Flugverfahren fur kleinere Masehin Uber Teile des Européischen
Vogelschutzgebiets ,Leipziger Auwald“ bzw. des FHBdbiets ,Leipziger
Auensystem®.

Die Auswirkungen des Flugverkehrs auf die Avifaunand potenzielle

Vogelschutzgebiete seien im Planfeststellungsvesfabhinreichend in den Blick
genommen worden. Die Planfeststellungsbehorde isedem Ergebnis gekommen,
dass auch bei Erreichen eines Dauerschallpegetcizen 47 dB (A) und 57 dB (A)
und bei Uberflughthen von wenigstens 600 m selbstbesonders empfindliche
Vogelarten erhebliche Beeintrachtigungen ausgessato werden konnten. Diese
Einschatzung konne auf die hier streitigen Flugdedn - auch unter
Berucksichtigung der Verkehrszunahme, die mit derhébung des zulassigen

Startgewichts der Flugzeuge auf 136 t verbunden i#eertragen werden.
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Die Flugzeuge Uuberflogen das Vogelschutzgebiet pziger Auwald* auf den
streitigen Flugverfahren grundséatzlich zumindedtiohe von 600 m tber Grund; die
meisten Flugzeuge erreichten sogar Uberflughtheschen 900 und 1.200 m. Die
Anhebung des maximalen Abfluggewichts fihre im VWeay zu den im
Planfeststellungsverfahren prognostizierten Fluigébeen zur Stdabkurvung zwar zu
einer hoheren Anzahl an Uberfligen je Tag; zu eitérterschreitung der
Uberflughthe von 600 m komme es dadurch aber nidaf. die Anzahl der
Flugereignisse komme es nach der Planfeststellbeg auch nicht an. Im Ubrigen
lieBen weder die haufigere Nutzung der streitigelugW¥erfahren oder ein
Dauerschallpegel erhebliche Beeintrachtigungen defifauna erwarten. Der
Dauerschallpegel sei nicht das entscheidende KniterAuch an den 33 % der Tage
eines Jahres, an denen Ostbetrieb herrsche un&luligerfahren zur Anwendung
kommen kénnten, entstiinde kein echter Dauersdbialuntersuchten Auswirkungen
von Dauerschallpegeln bei Stral3en- und Schienerdéren von vornherein nicht auf

Fluglarm Gbertragbar.

Entgegen der Auffassung des Klagers sei die gesAwmifauna insbesondere durch
die (Mindest-)Uberflughthe von 600 m geschiitzt.sBielberflughthe entspreche den
mal3geblichen wissenschaftlichen Erkenntnissen unathake auch einen
Sicherheitszuschlag fur die Avifauna. Die Ausfilgen des Klagers zur fehlenden
Festschreibung dieser Mindestflughthe beruhten airfer Verkennung der

Rechtsnatur der angegriffenen Flugverfahren.

Die vom Klager angesprochenen Summenpegel versamed armquellen mussten
bei der Festlegung der Flugverfahren allenfallden Blick genommen werden, wenn
im Zeitpunkt der Planfeststellung oder der Flugalerénsfestlegung bereits
entsprechende larmemittierende Projekte genehnogiem seien. Das sei jedenfalls
im Hinblick auf die vom Klager im Einzelnen bezeaietten Projekte ersichtlich nicht
der Fall gewesen. Im Ubrigen habe der Planfeststgdbeschluss seinerzeit auch die

Summationswirkung mit anderen Projekten erfasst.

Die Annahme des Klagers, dass Art. 4 Abs. 4 derel&miputzrichtlinie anwendbar
sei, gehe fehl. Das malgebliche Schutzregime ergatie vielmehr aus § 34
BNatSchG. Die Schutzverordnung des damaligen Regysprasidiums Leipzig sei
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auch ohne detallliertere Ge- und Verbote wirksaomal alle Natura 2000-Gebiete
dem Schutzregime der 8§ 33 bis 35 BNatSchG untatstii Im Ubrigen scheide eine
erhebliche Beeintrachtigung der Avifauna auch rden MalRstaben von Art. 4 Abs. 4

Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie aus.

Mit Schriftsatz vom 26. September 2014 hat die St&ipzig unter Bezugnahme auf
die verfassungsrechtlich geschiitzte gemeindlicteurigshoheit ihren Beitritt als
~otreitgenossin des Klagers® erklart. Der Klager tiam Beitritt zugestimmt, wahrend
der Beklagte diesem Beitritt widersprochen hat. Ausdrickliche Nachfrage des
Senats hat die zur mundlichen Verhandlung gela&adt Leipzig erklart, dass es ihr
entsprechend einem Beschluss ihres Stadtrats vonduli62014 darum gehe, den
Klager bei seiner Klage zu ,unterstitzen”. Eineceig Klage, Uber die der Senat nach
der von ihm in Aussicht gestellten Abtrennung desfahrens zu entscheiden hatte,
sei ,nicht beabsichtigt* (Niederschrift v. 16. Semiber 2016, S. 1). Einen

Klageantrag hat die Stadt Leipzig in der mundlickenhandlung nicht gestellt.

In Vorbereitung der mindlichen Verhandlung hat &mmat den Beteiligten mit
Verfligung vom 2. September 2016 Unterlagen zum herokreis Flugzeug und
Avifauna“ Ubersandt (Gerichtsakte Band IV, S. 796 &39), u. a. den Bericht der
Bundesregierung vom 28. Mai 2013 zu den betriebegesh Auswirkungen des
Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg durch Fluglamd Uberfliige in Bezug auf

die Prufungen nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Erstmals im Termin zur miundlichen Verhandlung voé $eptember 2016 hat die
Beklagte die Vertretung des Klagers durch den Okelymweltbund Leipzig e. V.
gerugt (Niederschrift S. 2).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (5 Bénde) und die beigezogenen Vamgdvorgdnge Bezug

genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandjewgsen sind.

Entscheidungsgrinde
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1. Eine Aufnahme der Stadt Leipzig als Klagerin @tekitgenossin des Klagers in das
Rubrum war nicht veranlasst, weil die Stadt Leipzige Klage nicht erhoben hat. Ihr
mehrdeutiges Schreiben vom 26. September 2014denit sie ,ihren Beitritt zum
Streit als Streitgenossin des Klagers" erklart widen Klageantrag gegen die -
mehrere Jahre zuvor auBer Kraft getretene - 14ordeung zur Anderung der 198.
Durchfuhrungsverordnung vom 4. Juni 2007 angekdrfohg, ist unter Einbeziehung
ihres in der miundlichen Verhandlung erdrterten Beges (88 88, 86 Abs. 3 VWGO)
nicht als eigene Klageerhebung (8 81 Abs. 1 VwGOyerstehen, wie sie mit einer
Streitgenossenschaft auf Klagerseite verbunden ggaweére. Mit ihrer Erklarung in
der mundlichen Verhandlung hat die Stadt Leipzejmehr klargestellt, dass sie eine
Klageerhebung ,nicht beabsichtigt hat, sondernsdas ihr in Umsetzung des
Stadtratsbeschlusses vom 16. Juli 2014 nur darwmgy gien Klager zu unterstitzen,
ohne eine eigene Klage der Stadt anhangig zu macdiben die der Senat nach einer
Verfahrenstrennung anhand des fir ,flugroutenbtne® Gemeinden geltenden
abweichenden Prifungsmalistabs (vgl. Rubel, DVBL52®25, 527, linke Spalte)
gesondert verhandelt hatte. Die Stadt Leipzig warhanicht als Streithelferin im
Sinne des 8 66 Abs. 1 ZPO in das Rubrum aufzunehdserine Nebenintervention
im Verwaltungsprozess unzulassig ist (W.-R. SchemkeKopp/Schenke, VwGO, 22.
Aufl, 8 65 Rn. 2 m. w. N.). Als Beistand (i. S.&67 Abs. 7 Satz 1 und 2 VwGO) des
Klagers wollte die Stadt Leipzig nicht gefuhrt wend

2. Die Feststellungsklage des Klagers ist nur zethZulassig.

2.1 Entgegen der erstmals im Termin zur mundlich&rhandlung vom 16.
September 2016 (Niederschrift S. 2 oben) erhobétigge der nunmehr anwaltlich
vertretenen Beklagten liegt keine gesetzeswidrigetrgtung des Klagers vor, die
seine  Klagebefugnis in Zweifel ziehen oder als Unugg der
Anerkennungsvoraussetzungen von Naturschutzvetgigan i. S. v. 8 63 Abs. 2
BNatSchG angesehen werden kénnte. Anders als indemder Beklagten dazu
zitierten Klageverfahren, tUber das das Oberverwghgericht Berlin-Brandenburg
durch klageabweisendes Urteil vom 17.Juli 2015 ¥VGO6 A 11.14 -, juris,
rechtskraftig entschieden hat, handelt es sichdeen hiesigen Klager um eine in
Sachsen zur Einlegung natur- und umweltschutziiebketl Rechtsbehelfe anerkannte
Vereinigung. Auch eine fehlerhafte Parteibezeiclgnuhegt hier nicht vor
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(Abgrenzung zu dem vom VGH BW durch NK-Urt. v. &bfFuar 2014, VBIBW 2014,
468 entschiedenen Fall des ,NABU-Heidelberg®). lEindangel der vom Klager zu
den Gerichtsakten eingereichten Vollmacht, der de®&7 Abs. 6 Satz 3 VwGO
grundsatzlich in jeder Lage des Verfahrens gelggmdacht werden kann, vermag der
Senat mit Blick auf die nach allgemeinen Vorschrifizulassige Vertretung bei der
Erteilung von Prozessvollmachten (vgl. Huf3tege Timomas/Putzo, ZPO, 35. Aufl., 8§
81 Rn. 4) sowie die Moglichkeit der Heilung proaedsr Mangel durch rugelose
Einlassung der Beklagten nach § 173 Satz 1 VwGOD im. § 295 Abs. 1 ZPO (vgl.
BGH, Urt. v. 7. Juni 1990, NJW 1990, 3085 ff.) iardnindlichen Verhandlung des
Senats vom 26. April 2012 und der Revisionsverhamgllvom 19. Dezember 2013
auch nicht darin zu sehen, dass die bereits mitktlgeschrift vom 18. Juni 2008
beim Bundesverwaltungsgericht eingereichte Proodissacht (Gerichtsakte Bd. I, S.
20) vom Vorsitzenden des Okoloéwe-Umweltbund Leipzigy/. - also einer im Raum
Leipzig aktiven Mitgliedsgruppe des Klagers (8 5sAll b seiner Satzung) -

unterschrieben wurde.

2.2 Das nach der Zurlickverweisung des Verfahremgemmindlichen Verhandlung
nochmals eingehend erérterte Rechtsschutzbegele®iKidgers (88 88, 86 Abs. 3
VwGO) richtete sich von Anfang an gegen die sogz&uSidabkurvung, wobei es
dem Klager nicht verwehrt ist, die statthafte Reditengsklage (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. Juni 2000, BVerwGE 111, 276) gegen die im \drtkes gerichtlichen Verfahrens
neu erlassene - aktuelle - Verordnung zu richégh tir ein Revisionsverfahren auch
BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004 - 4 C 11.03 -, juRs. 18 m. w. N.). Im Hinblick
darauf besteht sowohl die Klagebefugnis als auchs darforderliche
Rechtsschutzbedirfnis des Klagers, soweit er diecigbche Feststellung begehrt,
dass die 28. Verordnung uber die Anderung der D@8chfiihrungsverordnung zur
Luftverkehrs-Ordnung rechtswidrig ist und ihn inne®m Rechten verletzt, soweit sie
die sog. kurze Sudabkurvung (derzeit Flugverfati&@GDA 1 Q, GOLAT 1 Q von
der Startbahn 08 L und MAGDA 1 E und GOLAT 1 E) dldem Europaischen
Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald” betrifft.

2.3 Soweit der Klager nach dem in der mindlicherm®iedlung eingehend erlauterten
und im Anschluss an eine Unterbrechung der Verhemgdku Protokoll genommenen
Klageantrag zuletzt ausdricklich auch die Feststgllbegehrt, dass die seit der



46

47

18

Klageerhebung im Jahr 2008 auRer Kraft getretenadeAungsverordnungen zur
Sudabkurvung rechtswidrig gewesen sind und ihreinem Rechten verletzten, fehlt
ihm jedoch das Rechtsschutzbedurfnis. Aul3er Kradtregene Normen kdnnen
regelmafig nicht mehr in einem Normenkontrollveréah Gberpruft werden, es sei
denn, der Rechtsschutzsuchende hat ein berechiigézesse daran, die Ungultigkeit
der angegriffenen Norm gerade fur die Vergangerfesigestellt zu sehen (BVerwG,
Beschl. v. 2. September 1983 - 4 N 1.83 -, juris &ff.; VGH BW, Beschl. v. 4. Mai
1998, NVwZ 1999, 565). Diese zur prinzipalen Norkurtrolle nach § 47 Abs. 1
VwWGO entwickelte Rechtsprechung ist nach Auffassdeg Senats auf die gegen im
Verordnungswege festgelegte Flugverfahren - unditdauth gegen Rechtsnormen
gerichtete - Feststellungsklage gemal3 § 43 AbswG® Ubertragbar.

Ein berechtigtes Interesse des Klagers an der tEksigy der Rechtswidrigkeit der
aulRer Kraft getretenen Anderungsverordnungen éstriicht erkennbar. Fehl geht der
Klager, soweit er der Auffassung ist, er habe eimtsgechendes
Feststellungsinteresse, weil die Rechtskraft emlesiegenden Urteils die Beklagte
nicht daran hindern kénnte, erneut Flugverfahrewigoin den aul3er Kraft getretenen
Anderungsverordnungen festzusetzen. Diese Auffassamnkennt den Umfang der
Rechtskraft eines Urteils (8§ 121 VwGO), mit dem Riechtswidrigkeit des aktuellen
Flugverfahrens zur Stdabkurvung festgestellt wiktle oben angesprochen hat sich
das Rechtsschutzbegehren des Klagers von Anbegegeng die sog. kurze
Sudabkurvung gerichtet. Zur ,Studabkurvung” gehodmerraumlicher Hinsicht alle
Flugverfahren, die sich innerhalb eines Korridoediiden und die Funktion haben,
die Flugzeuge von den Startbahnen in Richtung Osibem eine scharfe Kurve nach
Suden Uber das Européische Vogelschutzgebiet ,lggpZAuwald® zu fuhren. Die
Identitdt des Flugverfahrens zur Stdabkurvung drgieh nicht allein dadurch, dass
die Anweisungen an den Flugzeugfuhrer geringfugigindert werden. Insoweit ware
es bei einem Urteil zugunsten des Klagers ausgess#ii, dass die Beklagte ein
ehemaliges Flugverfahren, das in Einzelheiten vem daktuellen Flugverfahren
abweicht, aber die gleiche Funktion hat wie dagWufahren in seiner derzeitigen

Auspragung, wieder ohne Verstol3 gegen dieses etgiegen konnte.

3. Soweit die Feststellungsklage zulassig issisunbegriindet.
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Einer - wie hier - nach 8 3 des Umwelt-Rechtsbalgeléetzes von einem Land
anerkannten Naturschutzvereinigung (vgl. Senatgu®?2. Juli 2015, SachsVBI. 2016,
115 = ZUR 2016, 220; die vom erkennenden Senatlasggne Revision ist unter dem
Az. 9 C 2.16 anhangig), die nach ihrer Satzungdaneit tatig ist, ist nach § 63 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG Gelegenheit zur Stellungnahme wod Einsicht in die
einschlagigen Sachverstandigengutachten zu gelretevdrteilung von Befreiungen
von Geboten und Verboten zum Schutz von Gebiete®iime des § 32 Absatz 2,
Natura  2000-Gebieten,  Naturschutzgebieten, = Nafiamiakn,  Nationalen
Naturmonumenten und Biosphéarenreservaten, auch wese durch eine andere
Entscheidung eingeschlossen oder ersetzt werdeneduBefreiungen im Sinne der
Vorschrift gehort nach der Rechtsauffassung desd8swerwaltungsgerichts im
zuruckverweisenden Revisionsurteil v. 19. Dezen#d3 - 4 C 14.12 - (BVerwGE
149, 17), das der erkennende Senat gemal § 1446AhsGO seiner Entscheidung
zugrunde zu legen hat, auch eine Abweichungsentiaige nach 8 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG. In der Festlegung von Flugverfahren inRiechtsform der Verordnung
nach § 27a Abs. 1 LuftVO ist eine Befreiung im Sindes § 63 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG zu sehen, wenn diese Festlegung rechigwilr Das Bundesamt flr
Flugsicherung darf nur Flugverfahren festlegen,diérim Planfeststellungsbeschluss
eine  positive  Entscheidung  getroffen  worden ist, e dialso im
Planfeststellungsbeschluss ,freigegeben” worded. ddies sind nicht nur diejenigen,
die im Planfeststellungsverfahren detailliert bettat worden, sondern auch solche,
die in ihren Auswirkungen ,vergleichbar” sind (Urt. 31. Juli 2012, BVerwGE 144,
1 Rn. 50). Auf die Durchfiihrung einer Vertraglicitke und ggf. nachfolgenden
Abweichungsprifung kann daher verzichtet werden b#itlvirkungsrechte des
Klagers sind nicht verletzt, wenn die Ergebnisse Umtersuchungen, die die
Vertraglichkeit der prognostizierten Flugverfahremt den Erhaltungszielen der
seinerzeit betrachteten Natura 2000-Gebiete atéstaben, auf die durch die kurze

Sudabkurvung berihrten Natura 2000-Gebiete Ubddragaren.

Ausgehend hiervon ist ein Mitwirkungsrecht des ki@&nach 8 63 Abs. 2 Nr. 5

BNatSchG nicht verletzt worden.

Mit der Festlegung der die Stdabkurvung betreffanélegverfahren MAGDA 1 Q,
GOLAT 1 Q von der Startbahn 08 L sowie MAGDA 1 EUBOLAT 1 E von der
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Startbahn 08 R war keine Befreiung im Sinne des38ABs. 2 Nr. 5 BNatSchG
verbunden; diese Festlegung ist rechtmanig.

Der Planfeststellungsbeschluss des damaligen Regsprasidiums Leipzig vom
4. November 2004 fir den Ausbau des VerkehrsfligisafLeipzig/Halle hat die
Festlegung der streitgegenstandlichen Flugverfahrem verboten (3.1), sondern fur
die Flugverfahren zur Studabkurvung eine positivéséreidung getroffen und diese
gleichsam ,freigegeben* (3.2). Selbst wenn der felststellungsbeschluss die
streitgegenstandlichen  Flugverfahren nicht  fregsen® hatte, ware ein
Mitwirkungsrecht des Klagers nach 8§ 63 Abs. 2 \NBNatSchG nicht verletzt (3.3).
Schliel3lich ist das Vorbringen des Klagers, vosied sei das Schutzregime des Art. 4
Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie einschlagig, niciegeignet, die Verletzung eines
Mitwirkungsrechts nach 8§ 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatScliGden Fall zu begrinden, dass
der Planfeststellungsbeschluss die streitgegensthad Flugverfahren nicht

Jreigegeben” hatte (3.4).

3.1 Fur einen inlandischen Flughafen hat das Buarde§ir Flugsicherung bei seiner
Abwagung die von der zustandigen Landesluftfahiibdd in der Planfeststellung und
der luftverkehrsrechtlichen Genehmigung des Flugieabetroffenen Entscheidungen
zu beachten; deren Ausnutzung darf es nicht vémgiRubel, DVBI. 2015, 525, 528).
Es darf keine Regelungen treffen, die im Widersprum bereits getroffenen
Entscheidungen tUber den Betrieb des Flughafengrsteimd ist insbesondere darauf
beschrankt, den entstehenden Larm gleichsam zuirfisehaften* (BVerwG, Beschl.
v. 4. Mai 2005, BVerwGE 123, 322, 330 f.). Lasshsilie Zulassung eines Flughafens
nach dem Abwagungskonzept der Planfeststellungstehdur rechtfertigen, wenn
bestimmte Gebiete von erheblichen Beeintrachtignnderch Fluglarm verschont
bleiben, kann die Planfeststellungsbehdrde kldestetlass der Schutz dieser Gebiete
zu den tragenden Erwdgungen des Planfeststellusgjdbeses gehoért, zu denen sich
das Bundesamt bei der nachfolgenden Festlegung dihgyverfahrens nicht in
Widerspruch setzen darf (BVerwG, Urt. v. 31. JWil2, BVerwGE 144, 1 Rn. 51).
Auch wenn Flugverfahren nicht selbst Regelungsgetged der Planfeststellung sind
(BVerwG, Urt. v. 13. Oktober 2011 - 4 A 4001.10V&wGE 141, 1 Rn. 147), kann
die Planfeststellungsbehdrde mit bindender Wirktiimgdie spatere Festlegung von
Flugverfahren feststellen, dass nach ihrem placiegis Konzept Grundlage fur die
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Zulassung des Flughafens an dem gewahlten Stamshortmit der festgelegten
Bahnkonfiguration ist, dass bestimmte, besondersutswirrdige Gebiete von
Verlarmung verschont bleiben (BVerwG, Urt. v. 26niJ2014, LKV 2014, 460 Rn.
10; Rubel a. a. O.). Ob der Planfeststellungsbeasshdin Flugverfahren zulésst (so die
Formulierung in BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 20BYerwGE 149, 17 Rn. 16 f.,
19), ist nach diesen Mal3gaben zu prufen (BVerw@®, Wrl8. Dezember 2014 - 4 C
35.13 -, juris).Ist nach dem planerischen Konzept des Planfestsgbeschlusses
Grundlage fir die Zulassung des Vorhabens an dewdlgegen Standort, dass
bestimmte, besonders schutzwiirdige Gebiete vorikeung verschont bleiben, kann
er dies mit bindender Wirkung fur die spatere feggthg von Flugverfahren
feststellen (BVerwG, Urt. v. 31. Juli 2012, BVerw@E4, 1 Rn. 50 f.; kritisch dazu
Calliess/Wiegand, NVwZ 2016, 793, 799 f.). Schwedgr regelnde Teil des
Planfeststellungsbeschlusses insoweit, ist es efage der Auslegung, ob er eine
solche Festlegung treffen wollte (BVerwG, Urt. \A. Dezember 2013, BVerwGE
149, 17 Rn. 16; Beschl. v. 8. Januar 2015 - 4 B416, juris).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem verfigendelTeil des

Planfeststellungsbeschlusses des damaligen Regsgmésidiums Leipzig nicht, dass
Flugverfahren, die das FFH-Gebiet oder das EuropéisVogelschutzgebiet
Uberqueren, per se verboten sind. Soweit der Ritmtéungsbeschluss unter 4.7
(Seite 33 f.) flugbetriebliche Regelungen in demciBInimmt, betreffen diese vor
allem die Zulassigkeit von Ausbildungsfligen (4)7.¢ton Triebwerksprobelaufen
(4.7.2), die Zulassigkeit des Einsatzes von Schidelnmbeim Landen der Flugzeuge
(4.7.4), das Verbot der Landung von Flugzeugen imht&nflug (4.7.5), die

gleichmafige Verteilung der An- und Abflige aufdmeiStart- und Landebahnen
(4.7.6), die Verpflichtung zur Unterrichtung deuglarmkommission (4.7.7) und die

Zulassigkeit von Hilfsturbinenlaufen zur Stromvegoag der Flugzeuge (4.7.8).

3.2 Es spricht schon einiges dafur, dass der Hetédlungsbeschluss die im
Zeitpunkt der letzten miundlichen Verhandlung geleanFlugverfahren - MAGDA 1
Q, GOLAT 1 Q, MAGDA 1 E und GOLAT 1 E - freigegabdat, weil diese im
Planfeststellungsverfahren bereits detailliert 8n dlick genommen wurden. Dort
wurden Flugverfahren unter dem Namen BAMKI/RELKO fdlugzeuge mit einem
Startgewicht von 30 t betrachtet, die kurz nach d&awrt der Flugzeuge von der
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Sudbahn in Richtung Osten eine enge Kurve nachrbimisehen und Uber dem FFH-
Gebiet ,Leipziger Auensystem® verlaufen, dessenmalide sich zu einem Gutteil mit
denen des spater geschaffenen Europaischen Vogelgebiets decken. Soweit der
seinerzeit Kkartierte ,ideale” Flugverlauf von BAMIRELKO geringfligig vom
Verlauf der aktuellen Flugverfahren abweicht, dpridies nicht notwendigerweise
gegen diese Annahme. Denn die Identitat des Fléajwemns fur die ,Stidabkurvung*
in rAumlicher Hinsicht hangt nicht davon ab, wiei@saliter nach der Kartierung
genau verlauft, sondern davon, ob es sich innerbiakes Korridors befindet, der die
~Funktion* des Flugverfahrens als ,Stdabkurvung‘hgrstellt. Gegen die Annahme,
dass das streitige Flugverfahren bereits im Pl#stidkingsverfahren ,detailliert*
betrachtet wurde, konnte allerdings sprechen, dassprognostizierte Flugverfahren
nur fir Flugzeuge mit einem Startgewicht von maxiBtat gedacht war, die von der
Sudbahn des Flughafens Leipzig in Richtung Ostantest, wahrend das aktuelle
Flugverfahren von Flugzeugen mit einem Startgewithizu 136 t von beiden Bahnen
des Flughafens genutzt werden darf. Der erkenngedat konnte diese zwischen den
Beteiligten streitige Frage jedoch offen lassen, dds Flugverfahren in seiner
aktuellen Auspragung jedenfalls mit dem im Plarsfiediungsverfahren betrachteten
Flugverfahren in seinen Auswirkungen vergleichlsayrwie es die Beklagte ausfihrt.
Bei dieser Beurteilung verkennt der Senat nichésd#as heute von den Flugverfahren
betroffene Europaische Vogelschutzgebiet im Plastielfungsverfahren nicht

untersucht wurde.

Der Planfeststellungsbeschluss hat auf Seite 29&uffachst die Vertraglichkeit des
Flughafenvorhabens in Bezug auf die funf FFH-Gebidteipziger Auensystem®,
.Brosen Glesien und Tannenwald" (bestehend aus znéher bezeichneten
Teilgebieten), ,Saale-Elster-Luppe-Aue” (mehr ald) km sudwestlich des
Flughafengelandes), ,Engelwurzwiesen bei Zwintselidmehr als 12 km westlich
der SLB Nord) und ,Elster-Luppe-Aue” (5 km stuidwestlder SLB Sud) in den Blick
genommen. Des Weiteren beziehen sich die Ausfllemurmyr Vertraglichkeit der
prognostizierten Flugverfahren auf Seite 294 ffs d@lanfeststellungsbeschlusses
jedenfalls auf das SPA-Gebiet (Special Protectedapr,Saale-Elster-Aue” (3 km
sudwestlich des Flughafengeldandes) und das IBA€Befimportant Bird Area)
.rannenwald und Exerzierplatz Lindenthal nérdlicaipzig” (4 km 6stlich der SLB

Sud). Den Ausfuhrungen im Planfeststellungsbesshistsnicht zu entnehmen, dass
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seinerzeit das Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwaddl potentielles oder faktisches

Vogelschutzgebiet in den Blick genommen wurde.

Ausschlaggebend fur die Annahme der Vergleichbarkét, dass im
Planfeststellungsverfahren die Auswirkungen vongi#ufahren auf die Avifauna
untersucht wurden. Dazu fuhrt das damalige Reggmpdsidium Leipzig auf Seite
299 ff. des Planfeststellungsbeschlusses ausditad&ereinbarkeit des Vorhabens mit
Europaischen Vogelschutzgebieten (einschliel3lich &dtischer Vogelschutzgebiete)
einer vertieften Betrachtung bedlrfe. RelevantekWigen konnten sich aus den
Schallimmissionen und dem Uberflug ergeben, wobigised Einwirkungen ,in
Kombination® zu betrachten seien. Die Reaktionem wigeln auf Schall und
Uberflug seien ,in aller Regel lediglich multikalisau erklaren®. Neben dem L&rm
spielten auch optische Reize und der Informatiomsijedes Larms eine Rolle.
Insbesondere wenn die Wirkung des FlugverkehrsdaufAvifauna beurteilt werde,
stelle der Uberflug den integrativen Faktor dar, uiinm in Zusammenhang mit den
optischen  Storwirkungen zu  betrachten. ,In  Analyseeroffentlichter
Expertenmeinungen, Erfahrungsberichte und Untetswgdergebnisse” (u. a. eines
Berichts der NABU Naturschutzstation Kranenburggstasich die Annahme vertreten,
dass ,bei Flughéhen von wenigstens 600 m mit bexeteim Mittelungspegeln von 47-
57 dB(A) keine erheblichen Beeintrachtigungen zu waeten sind*
(Planfeststellungsbeschluss S. 301). Dies geltéh diic Ganse, fur die teilweise
angenommen werde, dass fur sie erst Uberflige vadndestens 900 m
unproblematisch  seien. Die Planfeststellungsbehdrtalte die - im
Planfeststellungsbeschluss im Einzelnen referiertaktuelle Erkenntnislage fur
ausreichend, um die Vertraglichkeit des Vorhabegarteilen zu kdnnen. ,Eine
Vertraglichkeitsprifung war nicht erforderlich, dee Vertraglichkeitsvorprifungen,
die hinsichtlich der Methoden und der gefundenengelkmisse von der
Planfeststellungsbehorde nicht beanstandet weetkabliche Beeintrachtigungen der
Natura 2000-Gebiete ausschlie3en konnten* (Plasté#singsbeschluss S. 303).

Die streitgegenstandlichen Flugverfahren werfen wiedie im
Planfeststellungsverfahren untersuchten Flugvesfallie Frage auf, ob der von den
Flugzeugen ausgehende Larm die durch ein EuromsscWiogelschutzgebiet
geschutzte Avifauna beeintrachtigt, wobei es aueh mmaf3geblich darauf ankommt,
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ob die in Rede stehende Uberflugh6he der Flugzaugeeicht, um von vorneherein

auszuschliel3en, dass eine Beeintrachtigung deaéwa maglich ist.

Die Beklagte tragt dazu vor, dass Flugzeuge, desediVerfahren verwenden, das
Europaische Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald“ndestens in einer Héhe von
600 m Uberfliegen, die bereits im Planfeststelllbegshluss vom 2004 als
unproblematisch fur die Avifauna in den betrachief®gelschutzgebieten angesehen

wurde.

Aufgrund der dazu der Beklagten vorgelegten Fanetogspuren, die von der
Deutschen Flugsicherung stammen, ist der Senanddverzeugt, dass die Annahme
der Beklagten zur Uberflughohe der Flugzeuge auf deeitigen Flugverfahren
zutrifft. FUr den Untersuchungszeitraum zwischemde Juni 2016 und dem 31. Juli
2016 ist aus den Aufzeichnungen eindeutig erkenrdass die Flugzeuge Uber dem
Europaischen Vogelschutzgebiet eine Uberflughthe weutlich tUber 600 m
erreichen (Anlagen B 22 und B 23 zum SchriftsatzBEklagten vom 14. September
2016, Gerichtsakte Band V, S. 1038 f.); auch diergelegten Fanomos-
Aufzeichnungen fur die Zeit vom 1. Januar 2014zois 13. Juni 2014 (Anlage B 10
zum Schriftsatz der Beklagten vom 5. September 2G#&dichtsakte Band lll, S. 655),
die noch die vorangegangenen Flugverfahren NAMUB 2nd NAMUB 2 Q zur
Sudabkurvung betreffen, belegen dies. Danach étsxiur drei von 588 Flugzeugen
das Vogelschutzgebiet unterhalb einer Flughohe 6B m, wobei diese drei

Flugzeuge wesentlich von dem Verlauf der Flugvedalabgewichen sind.

Soweit der Klager die Ergebnisse in diesen Aufzaicly mit der Begrindung in
Zweifel zieht, der Flughafen habe darauf hingewiddss im Untersuchungszeitraum
nur Flugzeuge die streitigen Flugverfahren hattenukzen dirfen, welche die Hohe
von 600 m erreichten, ist dies nicht zielfiUhrenceer IXI&ger hat insoweit nur vage
Vermutungen geéul3ert und seine diesbezigliche palagi auch in der mundlichen
Verhandlung nicht hinreichend substantiiert begain¥or diesem Hintergrund gab
sein Klagevorbringen zu weitergehenden Sachaufk¢fmna3nahmen des Senats nach
§ 86 Abs. 1 VwWGO keinen Anlass (zum Malstab vgl.eB¥G, Beschl. v. 16.
November 2004 - 4 B 71.04 -, juris Rn. 11 a. EQw8&it der Klager vorbringt, dass

die streitigen Flugverfahren keine MindestflughOlikber dem Europaischen
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Vogelschutzgebiet vorsahen und dass zu den Flugrewtje dort verkehrten, auch
laute DHL-Frachtmaschinen vom Typ B 752 sowie Fauggypen mit einem
Startgewicht von Uber 136 t z&hlten, zeigt er anicht auf, dass hier in Bezug auf die
Uberflughthe der Flugzeuge eine andere Situatiomlieghb als bei der im
Planfeststellungsverfahren. Gegen die Rechtméaniigkes Flugverfahrens kann von
vornherein nicht mit Aussicht auf Erfolg eingewamdirden, dass es von Flugzeugen
genutzt wird, fUr die es nicht vorgesehen ist. Gedje Behauptung des Klagers, dass
die Uberflughthe von 600 m durch die von ihm bdmeéten lauten und schweren
Flugzeuge nicht erreicht wird, sprechen die von Norgelegten Unterlagen zu den
von der Beklagten vorgelegten Flugspuren, die ven Deutschen Flugsicherung
erfasst wurden. Nichts anderes ergibt sich ausAdé&age K 42 zum Schriftsatz des
Klagers vom 6. September 2016 (Gerichtsakte Ban8.\931 ff.), weil die von den
Messstationen Leipzig/Stahmeln 1 und 2 sowie vanMiessstation Leipzig/Bohlitz-
Ehrenberg aufgezeichneten Flughdhen naher bezésrhAegzeuge zwischen 817 m
und 1183 m liegen.

Ohne Erfolg macht der Klager schlie3lich gelteraksd- entgegen den Ausfiihrungen
im Planfeststellungsbeschluss - eine Uberflughddre 800 m nicht die Mdglichkeit

einer Beeintrachtigung des betroffenen Vogelscleliimgs ausschlieBen konne. Ob
eine solche Uberflughthe tatsachlich geeignetisgentliche Beeintrachtigungen der
Avifauna auszuschlieRen, ist bei der hier in Redehenden Frage, ob der
bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss deemagsprasidiums Leipzig vom 4.

November 2004 die Flugverfahren zur Stdabkurvueig@geben hat oder nicht, nicht
entscheidend. Nach Eintritt der Bestandskraft kaienFreigabe eines Flugverfahrens
im Planfeststellungsbeschluss auch dann nicht raegegriffen werden, wenn eine
Freigabe wegen Verstol3es gegen naturschutzreétBastimmungen nicht héatte

erfolgen durfen.

3.3 Waére - entgegen den vorstehenden Ausfuhrungéht davon auszugehen, dass
der Planfeststellungsbeschluss die streitigen gkiren freigegeben hat, ohne sie
freilich zu verbieten, ware ein Mitwirkungsrechtsdilager aus § 63 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG nur dann verletzt, wenn mit der Festlegdeg streitigen Flugverfahren
eine Abweichungsentscheidung im Sinne des § 34 2lBNatSchG verbunden wére.

Eine solche Abweichungsentscheidung ist erforderlizvenn die Flugverfahren
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einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekiger Planen geeignet sind,
das betroffene Vogelschutzgebiet oder das FFH-Gebieblich zu beeintrachtigen -
und die Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass dasojdkt zu erheblichen

Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir didalimgsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kamt,deshalb nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig ist. Hierauf hat das Bundesakuwgsgericht in seinem
zuruckverweisenden Revisionsurteil vom 19. Dezer2béB - 4 C 14.12 - (BVerwGE

149, 17) ausdriicklich hingewiesen und unter Rananen35 ausgefihrt:

.Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dasKtger im
Klageverfahren durch die Behauptung entsprechemhd&rachen
im Sinne des 8 64 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geltendagpinhat,
dass eine wesentliche Beeintrachtigung der in Ffeyinahe
gelegenen Schutzgebiete durch die Befolgung dertriftesen
Flugverfahren zu erwarten sei (UA Rn. 9). Ob das kel ist,
muss das Oberverwaltungsgericht als Tatsachengekiéinen
(vgl. Urteil vom 10. April 2013 a.a.0. Rn. 31).”

Im vorliegenden Fall ist es insbesondere nach den 8enat in das Klageverfahren
eingefuhrten Erkenntnismitteln ausgeschlossen, ddss Flugverfahren das
Européische Vogelschutzgebiet wesentlich beeintigem kbnnen, denn - wie unter
3.2 ausgefihrt - Uberfliegen die Flugzeuge, die dlireitigen Flugverfahren nutzen
durfen, das Schutzgebiet mit einer Hohe von metr680 m (3.3.1). Eine andere
Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Vorlemgles Klagers zum Vorliegen

von Summenpegeln (3.3.2).

3.3.1 Nach gefestigter Rechtsprechung, die sichnaixirschutzfachliche Literatur
stlitzen kann, ist es anerkannt, dass wesentliceatd&chtigungen der Avifauna bei

einer Flughthe von 600 m lUber einem Vogelschutegehisgeschlossen sind.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hatdinem Urteil vom 15. Januar
2015 - OVG 6 A 4.14 - (juris Rn. 27 und 39) dazsgafuhrt:

.Hauptkriterium zur Sicherstellung des gebotenemubzes ist
eine einzuhaltende Mindest-Uberflugh6he Uber
Vogellebensrdumen von 600 Metern (PFB S. 852 f.Sintl121,
4.3.3.3; vgl. auch rechtskraftiges Urteil des 1lén&s vom 14.
Juni 2013 - OVG 11 A 10.13 - LKV 2013, 513, zitchguris Rn.
46; Pressemitteilung des BVerwG Nr. 85/2014 vom 18.
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Dezember 2014 zum Urteil vom 18. Dezember 2014 e8N5 4
C 35.13 -). Danach ist ab einer Uberflughéhe voO 6@etern
davon auszugehen, dass in der Regel keine negd&ieaktionen
auf Vogelpopulationen zu erwarten sind".

.Schliellich ist zu bertcksichtigen, dass nach deben
dargestellten Ergebnissen der Schweizer Literatdistauch bei
einer geringeren Mindest-Uberflughthe als 600 Meteebliche
Beeintrachtigungen der Vogelpopulationen auszusBbh sind.
Dies zugrunde gelegt beinhaltet die Grenze von Blern
bereits einen Sicherheitspuffer.”

Inhaltlich vergleichbare AuRerungen finden sich,Bericht der Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland vom 28. Mai 2013 zu deetriebsbedingten
Auswirkungen des Verkehrsflughafens Berlin Brandegldurch Uberfliige in Bezug
auf die Umweltvertraglichkeitsprifung und die Prigen nach FFH- und
Vogelschutzrichtlinie® auf den Seiten 28 bis 31, @mner Stellungnahme des
Bundesamtes fur Naturschutz und in einem Fachlgeitraur FFH-
Vertraglichkeitsprufung fur das EU-Vogelschutzgeébie48 ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ hinsichtlich des Ausbailes Forschungsflughafens
Braunschweig-Wolfsburg von
Peschk/Rehfeld. Selbst die vom Klager in Kopie @arichtsakte gereichte Studie
(Kempf/Huppop, Wie wirken Flugzeuge auf Vogel?, iMNaturschutz und
Landschaftsplanung 1998, S. 17 ff), geht auf ils®ite 23 davon aus, dass Flugzeuge,
die unter 500 m fliegen, auf Vogel ausgepragte Adswmgen haben, die bei einer
Flugh6he dariiber hinaus aber deutlich abnehmend@Gsakte Band I, S. 109).

Soweit der Klager auf Studien zu Auswirkungen varaf®en- und Schienenverkehr
auf Vogel verweist und hieraus folgert, dass eitberflughthe von Flugzeugen von
600 m nicht ausschlie3t, dass Vogelschutzgebietdren Schutzzielen nachteilig
betroffen werden kdnnen, kann ihm der Senat niclgeh. So weist die Arbeitshilfe
,vogel und StralBenverkehr des Bundeministeriumg fNierkehr, Bau und
Stadtentwicklung - Abteilung StraRenbau - Ausgab&02(redaktionelle Korrektur
2012) zwar darauf hin, dass die Planungsunterlage®tra3enbauvorhaben Aussagen
zu den Auswirkungen des Verkehrs auf die Vogelwelhalten missen, wobei die
fachlichen Anspriiche erheblich gestiegen seien aind differenzierte Betrachtung
der Empfindlichkeiten der einzelnen Arten verpftetd geworden seien. Des
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Weiteren weist sie aber darauf hin, dass ihre Ehipfigen und Orientierungswerte
zur Beurteilung des Storpotentials anderer Verkelger bzw. anderer Stérquellen
nicht geeignet sind (Vorbemerkungen Seite VII).Morigen ist es offenkundig, dass
die Nutzung der streitigen Flugverfahren nicht zinem durchschnittlichen
Dauerschallpegel fuhren kann wie dies etwa beireiteek befahrenen StralRe der Fall
ist. Die Beklagte hat dazu im Einzelnen nachvolber ausgefiihrt, dass die
Flugverfahren nur bei Ostbetrieb Anwendung findeer, lediglich an einem Drittel
der Tage im Jahr herrsche, und bei Ostbetriebliedigeun bis elf Uberfliige pro Tag
(6 bis 22 Uhr) zu erwarten seien. Dieses Vorbrinigainder Klager nicht substantiiert

in Zweifel ziehen kdnnen.

Auch den Ausfuhrungen in der Studie von A. Garniél,D. Daunicht, U. Mierwald
und U. Ojowski (2007), ,Vogel und Verkehrslarm, Q@tiizierung und Bewaltigung
entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkénmmsl auf die Avifauna“,
Schlussbericht November 2007/Langfassung - FuE-atmeh 02.237/2003/LR des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Stadtecitiving (V6gel und
Verkehrslarm), von der Ausziige durch die Beklagte Anlage B 13 zu ihrem
Schriftsatz vom 20 Januar 2015 (Gerichtsakte Bahds1 715 ff.) vorgelegt wurden,
ist zu entnehmen, dass der Flugbetrieb mit Vogealzgebieten vereinbar und
Beeintrachtigungen ausgeschlossen sein konnen. sindieser Studie beherbergen
die Vogelschutzgebiete rund um den Flughafen Muimchebensraumtypische
Vogelgemeinschaften, obwohl sie haufig und in zweil miedrigen Hohen tberflogen
werden und dementsprechend starken Schallimmigsiansgesetzt sind (Vogel und
Verkehrslarm Seite 201). Dies entspricht den Angabeder Studie ,Vogelwelt und
Flugbetrieb - Umwelt am Flughafen Minchen - heragsfpen von der dortigen
Flughafen GmbH, 2016 (Vogelwelt und FlugbetriebanBich haben grofl3flachige
Bestandserhebungen von Flora und Fauna in dennJa@b@ und 2007 im und um
das Flughafenareal dieses Flughafens gezeigt, dams allem auf den
Flughafenwiesen, aber auch in der nérdlich angreteze Umgebung aul3erhalb des
Flughafens bedeutende Vorkommen von Vogelarten ibeimsind, insbesondere
Wiesenbrtter. Da sich dort jedes Jahr seltene Vigel Briten niederlassen, zum
Beispiel Kiebitz, Grof3er Brachvogel, Grauammerdiegthe, Wachtel und Rebhuhn
sei das ,Nordliche Erdinger Moos* als Europaiscilegelschutzgebiet ausgewiesen

worden, das nunmehr eines der geeignetsten GeinieBayern zum Schutz von
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insgesamt 40 Vogelarten sei (Gerichtsakte BanbI\867 f.). Soweit der Klager dem
entgegenhélt, dass insbesondere der Kiebitz besonempfindlich gegentber
Fluglarm sei, findet sein damit zugleich geltendngehtes, in der mundlichen
Verhandlung vertieftes Vorbringen zu wesentlichezeiBtrachtigungen der Avifauna
durch Flugverkehr jedenfalls fir die Verhéltnissa &inchener Flughafen keine
Bestéatigung. Ausweislich der vorgenannten Broschbf@gelwelt und Flugbetrieb®

ist dieser Vogel auf den mageren FlughafenwieseéesjeJahr mit weit Uber 100

Brutpaaren anzutreffen.

Schliel3lich verweisen sogar Umweltverbdnde zum Belbst darauf, dass eine
Uberflughéhe von 600 m fir den Schutz der Avifawgenigt (NABU Sachsen-
Anhalt, Vogelschutz und Luftverkehr, o. J., Gersakte Band IV, S. 886).

3.3.2 Das Vorbringen des Klagers, die Uberflughdfom 600 m sei jedenfalls
deswegen fur den Schutz des Vogelschutzgebietsreiohend, weil mit Blick auf

andere Larmquellen Summationswirkungen auftratezicive die Habitateignung des
Vogelschutzgebietes beeintrachtigten, ist nichifigieend. Die vom Klager dazu im
Einzelnen genannten Projekte im Bereich der StadipZig sind nicht zu

berticksichtigen, weil sie bei der hier mal3geblicregatmaligen Festlegung der
Flugverfahren im Jahre 2007 noch nicht zugelassaemw(vgl. BVerwG, Urt. v. 24.

November 2011 - 9 A 23.10 -, juris Rn. 40).

3.4 Soweit sich der Klager schlie3lich darauf berdéss hier das im Vergleich zum
Schutzregime des § 34 BNatSchG strengere Schutzeedes Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) Anmeung finde, verhilft dies seiner
Feststellungsklage aus mehreren Griinden nicht ziohgEZum einen ware dies nur
relevant, wenn der Planfeststellungsbeschluss diegvErfahren noch nicht
freigegeben hatte; dies ist jedoch nicht der Fad)l.(3.2). Zum anderen ist das
strengere Schutzregime auch nicht einschlagig. 8asitzgebiet wurde durch die
Verordnung des damaligen Regierungsprasidiums Igeigzr Bestimmung des
Europaischen Vogelschutzgebiets ,Leipziger Auwalddm 27. Oktober 2006
festgelegt. Sollte diese Schutzverordnung wegenvder Klager geltend gemachten
materiellen Mangel (unzureichende Ge- und Verbétdlende Bestimmung von

Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen) unwirksam e#éirevwmach der Rechtsprechung
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des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 21udar2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 62
m. w. N.) nicht das Schutzregime des Art. 4 AbdedVogelschutzrichtlinie, sondern
vielmehr das Schutzregime des 8§ 34 BNatSchG anveendlmas der
Bundesgesetzgeber in Umsetzung der unionsrechiligbegaben geschaffen hat. Ob
eine Schutzgebietsausweisung die materiell-retig@ticAnforderungen nach Art. 4
Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie oder nach ArAbs. 2 der FFH-Richtlinie an
die zu treffenden SchutzmalRnahmen erflllt, ist ieldich, wenn das Schutzgebiet
raumlich bestimmt und sein Schutzzweck benannt (BvVerwG, Urt. v. 8. Januar
2014, BVerwGE 149, 31 Rn. 40). Diesen Anforderungatspricht die Verordnung
des damaligen Regierungsprasidiums Leipzig vonOXTober 2006.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche BedeutundrReehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezestirerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle



