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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrolkteil

In der Normenkontrollsache

des

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



beigeladen:

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen
Bebauungsplan der Gemeinde ...... "Motorsportarend vom 8. Juli 2013 in der
Fassung vom 13. April 2015

hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann sowie die Richter am Oberverwasgericht Heinlein, Kober und

Tischer ohne weitere mundliche Verhandlung

am 23. August 2016

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensnsahliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen den vorhabexgm®en Bebauungsplan
.Motorsportarena ...... “vom 8. Juli 2013 in desbang vom 13. April 2015.

Der Antragsteller ist ein im Jahr 1991 nach 8§ 29aB¢hG a. F. anerkannter
gemeinnitziger Verein, dessen Vereinszweck nach A2 1 seiner Satzung die
Lvorrangige Forderung des Natur- und Umweltschutresbesondere im Freistaat

Sachsen und die weitergehende aktive, gestalteris&eteiligung an der



Okologisierung der Gesellschaft* zur Erhaltung underbesserung der

Lebensbedingungen von Mensch und Natur ist

Der in einem Parallelverfanren (§8 8 Abs. 3 BauGBijt mer Anderung des
Flachennutzungsplans aufgestellte BebauungsplasedePlangebiet von etwa 15,8
ha sich auf die Flurstiicke G1.. (Teilstiick von@&529 m?), G2.. (Teilstlick von ca.
25.555 m?) und G3.. (ca. 37.543 m?) der Gemarkung..... erstreckt, die zu einer
ausgekiesten Kiessandtagebauflache gehoren, bdtafErrichtung einer Fahrstrecke
zur ganzjahrigen ,Ubung und Ausiibung“ des Motortpfiir Karts und Minibikes im
Freien sowie in einer Halle; auch ,nichtmotoristefflutzungen® sollen angeboten
werden (u. a. Skater- und BMX-Anlage und ,Verkelarsgn). In seinen
zeichnerischen Festsetzungen weist der Bebauumgdpla Bauflachen aus. In
Bauflache 1 sind zuldssig die Errichtung einer plessenen Karthalle zur
tberdachten Ubung und Ausiibung des Motorsportsofindart-Halle) und einer
betriebsgebundenen Tankstelle mit Waschplatz. inKdethalle ist aul3erdem die
Unterbringung eines Besucherzentrums, die Einridpteiner dienenden Schank- und
Speisewirtschaft, von Verwaltungs-, Technik-, Wéaks Sozial- und
Schulungsraumen und eines Verkaufsshops fur Madispsriistungen mit einer
maximalen Verkaufsflache von 100 muléssig. In der Bauflache 2 ist die Errichtung
einer Kletterwand und einer Skateranlage mdgliohddr Bauflache 3 sind bauliche
Anlagen zur Vorbereitung von Fahrzeugen auf denorspbrtlichen Einsatz, fir
Testzyklen sowie die Betreuung wahrend der Einsat@@oxen) mit
Beobachtungstiirmen zur Uberwachung der Fahrstreskgesehen. In Bauflache 4
sind temporare bauliche und ortsbewegliche Anlagdassig, die den wechselnden
temporaren nichtmotorisierten Freizeitnutzungen Rreien, der Durchfiihrung von
Testzyklen und Abhaltung von rennen-zugehdérigerzbiugen (z. B. Fahrerlager)
dienen. In Bauflache 5 sind bauliche Anlagen zutethringung und Reparatur von
Fahrzeugen und Geréten zulassig, die grundsatdéoh allgemeinen Nutzungszweck

entsprechen.

Nach den textlichen Festsetzungen muissen die zsgelan Anlagen bestimmte
Larmkontingente einhalten. Im norddstlichen Beragdhein Larmkontingent von 68
dB (A) /m2 tags und 52 dB (A) /m2 nachts. Im sliddin Bereich des Plangebiets gilt
ein Larmimmissionskontingent von 62 dB (A)/m? tagsl 54 dB (A)/m? nachts. Die



Kontingentierung erfolgte auf der Grundlage der #5691, Stand: Dezember 2006.
Die Gelandehohe fur die Fahrstrecke, die Baufladhers 5 und die sie umlaufenden
inneren Erschlielungswege darf maximal bis 320 er N gehen. Die zuldssige
Hohe der baulichen Anlagen darf 328 m tUber NN niddg@rschreiten. Im Baufenster 5
wird die maximale Hohe von baulichen Anlagen aub 82 Uber NN festgesetzt. Der
Vorhabentrdger muss um die Motorsportarena einem-Léand Schutzwall mit einer
Hohe von mindestens 328 m uber NN errichten. ImaBebgsplan sind MalRnahmen
zum Schutz von Natur und Landschaft vorgesehen. \Demsiegelungsgrad soll
reduziert und der Gebietsabfluss gemindert werdeas Weiteren muss eine
kombinierte Magerrasen-/Sandflache als Lebensragetant fur die Kreuzkrote (MA
1) angelegt werden, das in den zeichnerischen dtestggyen umrissen wird. Die
betroffene Flache ist in eine zusammenhangendefl&ahd und sie umrandende
Magerrasenflache zu gliedern, wobei der Anteil 8andflache mindestens 2/3 der
Gesamtflache zu betragen hat. In der Flache zu MASstlein gegliedertes
Kleingewassermosaik mit mindestens acht Kleingearéisals Laichhabitate fur die
Kreuzkrote mit einer Grole zwischen 10 und 100 mBubegen. Fur die ortliche
Kreuzkrotenpopulation sind zur Habitatverbesserddigterschlipfe aus grobem
ortstypischen Naturstein anzulegen. Auf der wdstiic Seite der Flache MA 1 ist
parallel zur Zufahrt zur Rennstrecke eine Amphilagwand mit doppeltem
Uberkletterungsschutz  vorgesehen. Im naher bezeiehn Bereich des
Bebauungsplans MA 2 muss eine Streuobstwiese mithsistammen regional
typischer Obstsorten, im nédher bezeichneten BeasshBebauungsplans MA 3 muss
eine aufgelockerte Geholzpflanzung mit extensivenin@@nd auf Dauer angelegt
werden. Zur Absicherung des artenschutzbezogenesgléiohs muissen die
Maflinahmen hinsichtlich MA 1 bis 3 vor Baubeginnathgrefiihrt werden. Vor der
Baufeldfreimachung muss die Flache MA 1 durch dsmaporare Einzaunung vor

dem Einwandern anderer Kreuzkroétenpopulationercgesi werden.

Das Plangebiet stellt eine Teilflache des Kiessageltaus ............ dar, fur den ein
bergrechtlicher Abschlussbetriebsplan besteht.dbie finf Gesellschaftern, namlich
Jer oo —— (Geschaftsanteil 50 %) sowie vier
Privatpersonen (Herrn D........ , U...., B....nd5........ ) bestehende Beigeladene strebt
an, die Motorsportarena im Aul3enbereich montagsbmitags zwischen 8 und 21

Uhr bei einer Mittagspause am Sonntag und an Rgentaon 1 Stunde zu betreiben.



An 18 Wochenenden im Jahr sind nach dem Konzepins$pemtveranstaltungen

vorgesehen.

Auf den Antrag der Antragsgegnerin vom 2. Janu&22el’ die Landesdirektion
Sachsen unter dem 30. Marz 2012 nach AnhérungdesaPlanungsverbands Region
Chemnitz, der GroRRen Kreisstadt G....... und desafystellers die Abweichung von
Zielen der Raumordnung (8 6 ROG i. V. m. § 16 SEEPKS) fur das Vorhaben der
Beigeladenen ,mit der MalRgabe“ zu, dass ,im nad@otlen Bauleitplanverfahren
schliussig nachzuweisen” sei, dass ,fur die Realisg des Vorhabens tatsachlich
kein anderer Standort in Betracht®* komme. Weiter stibemt der
Zielabweichungsbescheid, dass ,nach Erflllung dieddallgabe“ bestimmte
Nebenbestimmungen zu beachten seien. Die Auswidturapf Naturhaushalt und
Landschaft seien durch ein mit den zustandigen Amdes Landratsamtes Zwickau
abgestimmtes landschaftspflegerisches Gesamtkonaapd durch geeignete
AufwertungsmalBnahmen so zu optimieren, dass im ttelbaren Umfeld des
Vorhabens den Belangen des Bodenschutzes und dedwiréschaft Rechnung
getragen werden koénne. In der verbindlichen Baplkiiung seien auch ,eine
Hohenbegrenzung bis Oberkante umgebendes Gelamk“der Ausschluss der
offentlichen Nutzung der ruckwartigen Rettungszufdbstzusetzen. Ferner sei die
Grol3e Kreisstadt G....... .in die Bauleitplan- u@dnehmigungsverfahren umfassend
einzubeziehen®. Der Zielabweichungsbescheid ergorgdem Hintergrund, dass das
Vorhaben im regionalplanerisch ausgewiesenen ,Viggabiet flr oberflachennahe
Rohstoffe Kiessand ............ “ (Flache ca. 368 bnd einem Regionalen Grinzug
liegt. Zur Begrindung der Zielabweichungsentschegdtiihrte die Landesdirektion
Sachsen u. a. aus, dass die betroffenen bergbaoéiahspruchten Flachen nach
Mitteilung des Sachsischen Oberbergamts im Weséetl ausgekiest seien und die
verbliebenen Restkiesvorrate nur noch eine gerM@ehtigkeit und minderwertige
Qualitat aufwiesen, weshalb die raumordnerischeangige Funktion in diesem Teil
des Vorranggebiets bereits erfiillt sei. Dies emtspe auch der Einschatzung des
Planungsverbands Region Chemnitz, der der Abweghwon diesem Ziel
zugestimmt habe. Der Regionale Grinzug sei in ein@mthropogen stark
Uberformten” Bereich innerhalb des Erzgebirgsbeshkeatroffen, wobei eine bauliche
Nachnutzung von bergbaulichen Abbauflachen nichsgaschlossen sei. Unter

raumordnerischen Gesichtspunkten seien keine GrérkEnnbar, die vor den sich



anschlieBenden Bauleitplan- und Genehmigungsvenfiatlazu fihren wirden, dass

das Vorhaben am vorgesehenen Standort unmdaglich war

Die Grol3e Kreisstadt G....... legte gegen diesescldsd unter dem 26. April 2012
Widerspruch ein. Unter Bezugnahme auf diesen Wiech wandte sich die
Landesdirektion Sachsen mit Schreiben vom 25. Md1l22 an deren
Oberbirgermeister. Im Ergebnis der Prufung sertesséllen, dass der Widerspruch
unzulassig sei, da die am Zielabweichungsverfalveteiligten Trager offentlicher
Belange und Nachbargemeinden nicht Uber die enfiicde Widerspruchsbefugnis
verfugten. Durch die Zulassung der Zielabweichungirden die im
Verwaltungsverfahren Beteiligten nicht in ihren Ren verletzt, zumal die
Bestandskraft der Zielabweichungsentscheidung anetkrmaflen nur zwischen der
Antragsgegnerin und der ,entscheidenden BehordekewiDer GrofRen Kreisstadt
G....... sei eine Mehrfertigung des Bescheids lattigzur Information Ubersandt

worden.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2012 beantragte die &adgene bei der Antragsgegnerin
die Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens (8d2 2 BauGB) zur Schaffung der
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die UWmnung einer Teilflache der
Kiesgrube im Ortsteil ............ fur den Betrisner Anlage zur ,Ubung und
Ausuibung® des Freizeitmotorsports, fur Trainingsekee (Karts und Minibikes) und
zur Veranstaltung von Rennen. Nachdem der Gemeihdier Antragsgegnerin am
3. September 2012 die Aufstellung eines entspraetdreBebauungsplans beschlossen
hatte, wurden Vorentwurfsunterlagen im Oktober 2@L2gelegt. Nach Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen von Birgern uAdefm offentlicher Belange
erfolgten Anderungen und Erganzungen des EntwiNésh einer Vorberatung in
einer gemeinsamen Sitzung des Verwaltungsausschussd des Technischen
Ausschusses vom 21. Januar 2013 beschloss der @¥araider Antragsgegnerin am
4. Februar 2013 die offentliche Auslegung des (berteten Planentwurfs vom
Januar 2013 sowie die Beteiligung der Trager Olifddr Belange und der
Nachbargemeinden. Die offentliche Bekanntmachung Auslegung erfolgte im
Amtsblatt (................. ) vom 27. Februar 2008.Rahmen der offentlichen Auslegung
vom 11. Marz bis 11. April 2013 erhob u. a. der rAgsteller Einwendungen
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insbesondere  wegen  Gerduschbelastungen vom Betrady geplanten

Motorsportanlage.

Am 1. Juli 2013 tagten der Verwaltungsausschussdandlechnische Ausschuss in
einer gemeinsamen Sitzung. Auf der Tagesordnunglsetau. a. der Entwurf eines
Durchfuhrungsvertrags zum Vorhaben ,Motorsportarena” und der beabsichtigte
Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebawamgépdr Entwurf enthielt

folgenden Passus:

.Die Kieswerke ...... GmbH ist Eigentimerin des @rundbuch von ...... des
Amtsgerichts Zwickau, ..., eingetragenen Grundstlcks...........cccccvvvvvniiinnnnn. G1..,
G2.. und G3... Die Kieswerke ...... haben gegenidem Vorhabentrager (der

Beigeladenen) ein bis zum ... befristetes und wahiader Zeit unwiderrufliches
notarielles Angebot zur Veréduferung der im Vergagset gelegenen Flachen
abgegeben, das der Vorhabentrager nach Erteilungmamissionsschutzrechtlichen
Genehmigung durch den Landkreis Zwickau annehmesh‘wi

Am 1. Juli 2013 schlossen die Kieswerk ...... Gmbhtl die Beigeladene einen

Vertrag, mit dem sich die Kieswerk ...... GmbH \ecptete, der Beigeladenen

jegliche Mitnutzung am Grundstiick G4.. (Zufahrt Motorsportarena) zu gewahren.
Des Weiteren regelt der nicht notariell beurkundétetrag, dass die Beigeladene von
der Kieswerk ...... GmbH die Grundsticke G1.., @Ad G3.. (Flachen im Plangebiet)
erwerben und dass das Grundstick G4.. an die Beliget verkauft werden wiirde.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2013 legte die Beigeladeter Antragsgegnerin ein
Finanzierungskonzept vor. Das Konzept bezifferee@esamtkosten auf 4.965.000 £,
wobei Planungskosten in Hohe von 300.000 €, Kostdhbhe von 500.000 € fur den
Erwerb der Grundsticke im Plangebiet, Erschliel%kwmgen in HOhe von 165.000 €,
Kosten fir die Errichtung der Outdooranlage mit 8ogasse und Fahrerlager in Hohe
von 2 Mio. € und die Errichtung der Indooranlagésiedes Technikriegels in Hohe
von 2 Mio. € in Ansatz gebracht wurden. Die Plarskagten in Hohe von 300.000 €
seien bereits gezahlt worden. Die .........emeemiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. sowie die privaten
Gesellschafter wirden je 500.000 € und die .....-.in ihrer Eigenschaft als stille
Gesellschafterin wirde 1,3 Mio. € aufbringen. Desitéfen sah das Konzept einen
Zuschuss der .......cccceeeiiieeeeeenn. in Hoha %00.000 € und Fremdmittel (Darlehn) in
Hohe von 1,765 Mio € vor. Dem Konzept beigefugt wize Liste der Gesellschafter.
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Am 4. Juli 2013 gab die Kieswerk ...... GmbH gedmrider Beigeladenen ein
notariell beurkundetes Angebot zum Verkauf der fficim Plangebiet ab, das bis
zum 30. Juni 2015 befristet und widerruflich wardumon der Beigeladenen

zwischenzeitlich angenommen wurde.

Die Beigeladene unterzeichnete am 5. Juli 2013 Benchfihrungsvertrag zur
Umsetzung des Vorhabens ,Motorsportarena ...... d wer dazu erforderlichen
ErschlielBung der Grundstiicke im Vertragsgebiet sa@ur Ausfuhrung aller Grin-

und ErsatzmaflRnahmen. In der Praambel heil3t es:

.Die Kieswerke ...... GmbH ist Eigentimerin des @rundbuch von ...... (...)
eingetragenen Grundstiicks G2...............ccceeeeeee... UNd G3... Die Kieswerke ......
haben aufRerdem das im Grundbuch von ... (...) egimgene Grundstick
Gl erworben. @rundbuch ist derzeit noch als Eigentimer
Herr D...... S..... eingetragen. Der Ubertragunggarch der Kieswerke ...... GmbH ist
durch Eintragung einer Auflassungsvormerkung gestch Der Antrag auf
Eigentumsumschreibung dieses Grundstlcks ist beiomdbuchamt gestellt, steht
derzeit aber noch aus.”

Des Weiteren bekundet die Antragsgegnerin in derafbel des Vertrags ihre
Absicht, durch einen Vorhaben- und ErschlieBungsphach 8§ 12 BauGB die
planungsrechtlichen Grundlagen fir dieses Vorhabenschaffen, nachdem die
Beigeladene ihr durch Vorlage des Finanzierungsépisz vom 2. Juli 2013
nachgewiesen habe, dass sie zur Durchfiihrung ddsabens bereit sei. Der Vertrag
enthalt keine Verpflichtung der Antragsgegnerin &ufstellung der Satzung Uber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Nach § Al istiSegel des Vertrags die
Umsetzung des Vorhabens ,Motorsportarena ...... tl uwhe dazu erforderliche
ErschlieBung der Grundsticke im Vertragsgebiet, isodie Ausfihrung aller
Griunausgleichs- und Ersatzmal3inahmen. 8 V 1 desagsrbeschreibt das Vorhaben.
Danach gehdoren die ErschlielBung der Motorsportarenaeinschlie3lich der Zufahrt
und des Parkplatzes auch zum Vorhaben. Teil 3 deshiiihrungsvertrags enthalt
Regelungen zur Erschlieung des VertragsgebieEs.28Satz 1 fuhrt aus, dass das
Vertragsgebiet gegenwartig bereits Uber die sogeranKiesgrubenzufahrt®
(Flurstiick G4..) erschlossen ist, wahrend Satz r2Bastimmung ausfuhrt, dass die
ErschlieBung des Vertragsgebiets Uber das Flurgbdckdurch eine Baulast gesichert
ist. Teil IV des Durchfihrungsvertrags enthélt 8&hlussbestimmungen. Dort ist in §

S 4 Abs. 1 Satz 1 vereinbart worden, dass ausrdid&strag der Antragsgegnerin
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keine Verpflichtung zur Aufstellung der Satzung fiksen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan entsteht. Nach Satz 2 der Regeluhgeiilse Haftung der
Antragsgegnerin fir etwaige ,Aufwendungen” des \&éntragers, die dieser im

Hinblick auf die Satzung tatigt, ausgeschlossen.

Am 8. Juli 2013 tagten der Verwaltungsausschussdemndlrechnische Ausschuss der
Antragsgegnerin erneut nichtoffentlich u. a. zumrdbélihrungsvertrag fir die
Motorsportarena.

Der Gemeinderat beschloss in seiner anschlie3edideimg am 8. Juli 2013 die erste
Fassung der Satzung lUber den vorhabenbezogeneauBejsplan. Der Blrgermeister

unterzeichnete am 9. Juli 2013 den vorgenanntentiinrungsvertrag.

Die Kieswerk ...... GmbH wurde aufgrund der Auflasg vom 17. Juli 2012 am 10.
Juli 2013 als Eigentimerin des G1............. inir@lbuch eingetragen und ist seitdem
Eigentimerin aller Grundstiicke im Plangebiet. 8eih 19. Juli 2013 ist hinsichtlich
dieser Flachen zugunsten der Beigeladenen einagsufhgsvormerkung eingetragen.
Fur den jeweiligen Eigentimer des G1........ st.in Bezug auf das Flurstiick G4.. ein
Geh- und Fahrtrecht eingetragen. Das Grundstickds¥y aus dem Grundstick G5..
(alt) hervor, dessen Eigentimer eine Grunddienstitaru. a. zugunsten der
Eigentumer des G1............. einrfAumte und ihdehei das Recht einrdumte, den
betroffenen Weg zur landwirtschaftlichen Bewirtdtinag zu begehen und zu

befahren.

Die Bekanntmachung der Satzung erfolgte im Amtsbiain 25. September 2013.

Der Antragsteller hat am 22. April 2014 den voréaden Normenkontrollantrag
gestellt.

Mit Beschluss vom 2. Oktober 2014 - 2 L 317/14 ells& das Verwaltungsgericht
Chemnitz die aufschiebende Wirkung des WiderspraassAntragstellers gegen den
Bescheid des Landkreises Zwickau Uber die Zulassi@sgvorzeitigen Beginns von
Baumal3nahmen (8§ 8a BImSchG) fiir die Errichtung Veilen der Motorsportarena

(u. a. der Outdoor-Rennstrecke) wieder her. DeraBehgsplan ,Motorsportarena
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...... vom 8. Juli 2013 leide an einem beachtlichderfahrensfehler, weil die
Auslegungsbekanntmachung vom 27. Februar 2013 dattAnforderungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB entspreche, wonach die Arteweltbezogener Informationen
nach Themenblocken zusammengefasst und schlagtgrtdrarakterisiert werden

mussten.

Mit Schreiben vom 28. November 2014 lud der Burgaster der Antragsgegnerin
die Gemeinderate zur Gemeinderatssitzung am 8. rbieze 2014, wobei die
Tagesordnung u. a. den Tagesordnungspunkt ,Plamaigg nach § 214 BauGB zum
Vorhaben Motorsportarena ...... “ vorsah. Zu die§agesordnungspunkt &ulRerte sich
der Ortschaftrat W... gegentber dem BurgermeisteiSehreiben vom 1. Dezember
2014 positiv. Der Ortschaftsrat T.... aul3erte sichiner Erklarung vom 2. Dezember
2014 im Grundsatz positiv. Der Ortschaftsrat....... aul3erte sich mit Schreiben vom
3. Dezember 2014 ablehnend.

In der Gemeinderatssitzung vom 8. Dezember 201#régksich der Gemeinderat
B........ - als Mitgesellschafter der Beigeladerarer der ,Investoren” des Vorhabens
-, hinsichtlich der Diskussion und Beschlussfassim&achen Motorsportarena ......
fur befangen und nahm im Zuschauerraum Platz. Deze®sbevollmachtigte der
Antragsgegnerin nahm an dieser Sitzung auf Seiten @emeinde zu dem
Tagesordnungspunkt ,Planerganzung nach 8§ 214 Bau@Bn Vorhaben

Motorsportarena ...... teil und aullerte sich zurotwéndigkeit, das

Aufstellungsverfahren fortzufthren.

Nach weiterer Erorterung beschloss der Gemeinderatieser Sitzung u. a. die
Behebung der festgestellten Mangel in einem ergétere Verfahren sowie eine
weitere Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs.BauGB), der Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Nachbargeime nach § 2 Abs. 2
BauGB.

Die Antragsgegnerin gab den Tragern oOffentlichetaBge mit Schreiben vom 16.
Dezember 2014 Gelegenheit zur Stellungnahme bigdétuar 2015, wies darauf hin,
dass in der Zeit vom 29. Dezember 2014 bis 29.ara@015 die Beteiligung der

Offentlichkeit stattfinde und dass nicht fristgera&Btellungnahmen im Rahmen der
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Beschlussfassung unbericksichtigt bleiben konribem Antragsteller beteiligte die

Antragsgegnerin dabei als Trager offentlicher Bgéan

Die offentliche Bekanntmachung Uber die erneute lédging des Entwurfs im
erganzenden Verfahren erfolgte im Amtsblatt der&gggegnerin vom 17. Dezember
2014. In der Auslegungsbekanntmachung wies die afystyegnerin nunmehr
insbesondere auf die vorliegenden umweltbezogamfemhationen hin und unterteilte
diese nach Sachgruppen. Mit der erneuten Auslegenging der Hinweis der
Antragsgegnerin, dass der Bebauungsplan in einzdhumkten geandert wurde. Die
Anderungen betrafen insbesondere artenschutzfaehBchutzmaRnahmen und die
Schutzanforderungen in Bezug auf SchallemmissioleefMotorsportarena. Zu den in
der Zeit vom 29. Dezember 2014 bis 29. Januar 20%8§elegten Unterlagen gehorten
auch der Entwurf zur Begrindung des vorhabenbesmgdBebauungsplans mit
Umweltbericht ~ vom 13. November 2014, das Gutachtemler
.............................................. migikhchfolgend: ...) vom 25. November 2014 und der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

In der vorgenannten Planbegriindung wird ausgefilads die nunmehr bestimmten
Emissionskontingente von 68 dB (A)/m2 tags und % (&)/m2 nachts fir den
nordlichen Bereich und von 62 dB (A)/m2 tags unddil (A)/m2 nachts fur den
sudlichen Bereich des Plangebiets ,verbindliche gdben* fur die
Vorhabenzulassung seien, die im nachfolgenden isiamsrechtlichen
Genehmigungsverfahren nachzuweisen seien. DereBetter Motorsportarena sei
auch mit diesen Emissionskontingenten im geplatiemfang madglich. Um den
Vollzug des vorhabenbezogenen Bebauungsplans zsiudtellen, seien die
AusgleichsmalRnahmen MAL1 bis MA3 vorgesehen, digemvgen zum Vorhaben in
bestimmten Teilflachen durchzufihren seien. In $@nallimmissionsprognose der ...
vom 25. November 2014 wird dargelegt, dass die ksimnen der Motorsportarena an
den Immissionspunkten IP 1 bis 9, die allesam&inNdBihe des Plangebiets liegen, am
Tage 48 dB bis 55 dB und in der Nacht 33 bis 3%dBagen. Der Immissionspunkt
IP3(Seiiiiiinnnnns ) weist in der Prognose @etastung von 50 dB tagsuber und 35 dB
in der Nacht auf; fir den Immissionspunkt IP 4 (M..., T.............. ) weist die
Prognose eine Belastung von 48 dB tagsuber undB3ia der Nacht auf. Der durch
den Betrieb der Motorsportanlage hervorgerufenemizawachs betragt nach der



27

12

Prognose an den Immissionspunkten tagstber 1 bidBl1Des Weiteren ist der
Prognose zu entnehmen, dass ein Verkehrskontinentie Zufahrtsstral3e zur
geplanten Motorsportarena hinsichtlich der Larmwirggen mit bericksichtigt worden
sei. Dabei seien 485 Fahrten tagsiber mit 3,9 % t&Meil und 30 Fahrten nachts
ohne LKW-Anteil in Ansatz gebracht worden. Der Atehutzrechtliche Fachbeitrag
kommt zum Ergebnis, dass ein Zugriffsverbot nachselmung der Vorgaben zum
Artenschutz nicht eingreife. Dies gelte sowohl lh8ich der individuenreichen
Population der Kreuzkréte als auch hinsichtlich dé&&mmmolchs, der
Fledermausarten, des Neunttters, der Feldlerche, @eldammer und des

Flussregenpfeifers.

Mit seinen fristgerecht erhobenen Einwendungen imerfahren  zur
Offentlichkeitsbeteiligung machte der Antragsteller a. geltend, es liege bei
Aufstellung des Bebauungsplans ein Fehler vor, dieilFrage unbehandelt gelassen
worden sei, Iinwieweit der Abschlussbetriebsplan fdie Kiesgrube die
Artenschutzproblematik gelost habe. Die im Umwelttieé getroffene Aussage,
wonach eine Beeintrachtigung des Grundwassers michbeflrchten sei, sei nicht
nachvollziehbar. Entgegen den Feststellungen inenscthutzfachbeitrag wirden die
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verleEihe Legitimation des Eingriffs
kbnne nicht Gber 8 44 Abs. 5 BNatSchG erfolgen. RBimvagungsrelevanten
artenschutzrechtlichen Belange lieRen nur die MMudkbnte als rechtsfehlerfrei
erscheinen. Der Artenschutzfachbeitrag sei vonneinmzutreffenden Sachverhalt
ausgegangen. Das Plangebiet hétte als Kammmolchatasgewiesen werden
mussen. Die BaumalRBnahmen im Zusammenhang mit dehahn hatten bereits zu
schweren Schaden fir das Kammmolch-Habitat gefilbie. Eingriffe in dieses
Habitat seien im Artenschutzfachbeitrag nicht hoirend thematisiert worden. Die
vorgesehene Amphibienleiteinrichtung sei unzureache Von den sieben
nachgewiesenen Fortpflanzungsgewassern der KreezkrdBereich der geplanten
Motorsportarena seien im aktuellen Artenschutzfaihdg nur noch drei Gewasser
kartiert. Es gehe nicht an, dass der insoweit dahnirarte Habitat-Verlust nicht
ausgeglichen werde. Die Ausgleichsmallinahmen MAZidiitlich der Kreuzkréte
seien ineffizient. Es sei zu beflurchten, dass @drehsraum der Kreuzkrote nachhaltig
eingeschréankt werde. Des Weiteren habe das Vorhaderteilige Auswirkungen auf

geschutzte Vogelarten (Neuntoter, Goldammer undil&ehe). Insbesondere die
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KompensationsmalBhahmen fir den Neuntdter seien reinkand. Auch die

Feldlerchen, die in einem relativ geringen Abstamddie Kiesgrube briteten, wirden
entgegen den Aussagen im Artenschutzfachbeitramtb@ehtigt. Es erschlosse sich
nicht, warum fir das Plangebiet zwei unterschibglidarmemissionskontingente

vorgesehen seien.

Das beauftragte Planungsbiro erstellte zu den ertevb Einwendungen unter dem
12. Marz 2015 einen Abwagungsvorschlag. Zur plaimggen Larmzunahme in den
Ortsteilen W........ und V......... um 10 dB wuuttat vorschlagen, die Einwendung der
Stadt G....... zurickzuweisen. Eine Zunahme des auSehpegels sei
Lunproblematisch”, weil alle Orientierungswerte d&iN 18005 eingehalten wirden,
und alle bestehenden Emissionsquellen in die Batedh der Schallimmissionen
einbezogen worden seien. Bei der Ermittlung der mkéntingente sei die
Vorbelastung ,korrekt berlcksichtigt worden. Zuinzendung von Blrgern, die
Einhaltung der Immissionswerte der TA Larm sei hiskhlissig nachgewiesen,
verweist die Abwagungsvorlage darauf, dass mit ddestgesetzten
Larmemissionskontingenten die Orientierungswerte &N 18005 eingehalten
wurden, wobei der Nachweis der Einhaltung der Insiaisswerte der TA Larm Sache

des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfaisei.

Am 23. Marz 2015 berieten der Verwaltungsausschaodsder Technische Ausschuss
der Antragsgegnerin in gemeinsamer nichtoffentlicBezung die Beschlussvorlage
des Birgermeisters zum  Bebauungsplan sowie die hiddSende
Abwagungsentscheidung vor. Ausweislich des Protskuailes der Blrgermeister nach
Aufruf dieses Tagesordnungspunkts (TOP 1) daranf déass sich der Gemeinderat
B....... »als geladener Investor®, ,nicht aber @smeinderat” ,duRern und anwesend
sein“ durfe. Angesprochen wurde nach dem Protokoith die Frage, ob der
Gemeinderat B........ ,=auf seinem Stuhl am Gemeatdgsch sitzen bleiben darf oder

sich zu den Inverstoren setzen soll”.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschlossrisidieung am 13. April 2015, zu
der der Burgermeister unter dem 2. April 2015 getaflatte, das Ausscheiden des

Gemeinderats C...... K..... (MdB) und anschlie3eden hier angegriffenen
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Bebauungsplan als Satzung. Vor dem Satzungsbesclduosidigte der Blrgermeister

die Nachriickerin fur Herrn K......

Am 23. Juni 2015 fertigte der Bilrgermeister diez8ag) aus, die im Amtsblatt vom
27. Juni 2015 bekannt gemacht wurde.

Auf ihren Antrag erteilte der Landkreis Zwickau d&igeladenen unter dem 10. Méarz
2016 die immissionsschutzrechtliche GenehmigungEruchtung und zum Betrieb
der Motorsportarena im Plangebiet. Dabei bestimmteu. a. die zulassigen

Fahrzeugarten und Betriebszeiten.

Im Normenkontrollverfahren macht der Antragsteliater erganzender Bezugnahme
auf das Vorbringen der Antragsteller in den genamserhandelten Parallelverfahren
1 C 27/14 und 1 C 11/14 insbesondere geltend: Demminkontrollantrag sei
zuldssig; insbesondere sei er sowohl nach dem Umaektsbehelfsgesetz, dessen
personlicher (8 5 Abs. 2 UmwRG) wie sachlicher (Blds. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG .
V. m.

8 2 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) Anwendungsbereich eroffreat als auch nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO antragsbefugt. Der Antragsteller sahmnipréakludiert, zumal die
ursprungliche  Auslegungsbekanntmachung  fehlerhafewegen sei. Bei
Normenkontrollantrdgen gegen Bebauungsplane geh& 8bs. 2a VwGO der
allgemeineren Vorschrift des § 2 Abs. 3 UmwRG jddis zur Vermeidung einer
unionsrechtswidrigen Schlechterstellung von Umvelténden vor. Begrindet sei der
Normenkontrollantrag vorliegend auch dann, wenh sie gerichtliche Prifung des
Bebauungsplans nach dem Wortlaut des 8 2 Abs. 5 RGwvauf Vorschriften
beschranke, die dem Umweltschutz dienten. Angesiclaer fehlerhaften
Auslegungsbekanntmachung komme es auch im RahnreBedgiindetheit auf eine
Praklusion nicht an. Sollte der Normenkontrollsesatscheidungstragend von einer
beschrankten Rugebefugnis des Antragstellers aasgedei die Revision wegen

grundsétzlicher Bedeutung zuzulassen.

Das Bebauungsplanverfahren leide an einer Reihechbieher Fehler. Die
Antragsgegnerin habe die Umweltverbande fehlerafiTrager 6ffentlicher Belange

am Verfahren beteiligt und damit deren Recht vaerkilDie gemeinsame Sitzung des
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Verwaltungsausschusses und des technischen Aussshars 23. Marz 2015 sei nicht
offentlich gewesen und habe somit gegen das Oifbktitsgebot verstoRen. Die
Sitzung hatte 6ffentlich sein mussen, weil sicle &emeinderate zusammengefunden
hatten, nicht nur die Mitglieder einzelner AussdgisEs habe sich faktisch um eine
Gemeinderatssitzung gehandelt. Der Bebauungsplanresdtswidrig, weil der
Gemeinderat B........ an der gemeinsamen Aussdtmissy am 23. Marz 2015
mitgewirkt habe, obwohl er zu den Investoren deghslbens gehore und deshalb von

der Mitwirkung ausgeschlossen gewesen sei.

Die Beteiligungsrechte der Ortschaftsrate seiehtrhinreichend gewahrt worden, da
ihre vorhabenbezogenen Stellungnahmen den Gemaétedenicht rechtzeitig zur
Kenntnis gebracht worden seien. Jedenfalls seiStklungnahme der Ortschaftrate
den Gemeinderaten nicht Gbersandt worden, woduggkerg8 36 Abs. 3 SachsGemO
verstof3en worden sei. Zugleich liege ein Verstaffege§ 36 Abs. 3 SachsGemO vor,
weil den Gemeinderaten fur die Sitzung am 13. AR5 nicht alle fur die Beratung

erforderlichen Unterlagen tUbersandt worden seien.

Zu Beginn der Sitzung des Gemeinderats am 13. AROL5 seien die
Gemeinderatsmitglieder K..... und H..... entpflethivorden bzw. ausgeschieden. Den
in der Sitzung vereidigten Nachrtckerinnen H..d tn..... seien keine Unterlagen flr
die Vorbereitung auf die Beschlussfassung uber Bigmauungsplan zur Verfiigung
gestellt worden. Die Nachrtickerinnen hatten anrdehtoffentlichen, vorberatenden
gemeinsamen Ausschusssitzung am 23. Marz 2015fg@i$emicht teilgenommen. Der
Beschluss Uber den Bebauungsplan sei auch deswespdtswidrig, weil der
Gemeinderat in der Sitzung am 13. April 2015 fdiadlr besetzt gewesen sei. Die
Entpflichtung des Gemeinderats MdB K..... sei gtfobbwohl kein Hinderungsgrund
vorgelegen habe. Herr K..... sei von 2009 bis 206itht nur Gemeinderat, sondern
auch Vorsitzender der CDU-Fraktion gewesen underits im August 2002 wegen
seiner beruflichen Tatigkeit entpflichtet wordeneitS2014 sei er Mitglied des
Bundestags; zuvor sei er Mitarbeiter eines Bundsstéglieds gewesen. Im Vorfeld
der Gemeinderatswahl von Juni 2014 habe er in eir@mebook-Eintrag vom Januar
2014 erklart, im Falle einer Wahl das Mandat alsn@eaderat annehmen und tber

volle funf Jahre hinweg auszulben.
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Die fur eine sachgerechte anwaltliche Beratung d&meinde geschuldete
unabhangige Bewertung des Vorhabens und der vorBeigeladenen vorgelegten
Planunterlagen sei durch die Prozessbevollmachtiige Antragsgegnerin nicht
gewahrleistet gewesen, da sie auch die Beigelabersten habe. Dies fuhre zur
Rechtswidrigkeit des Satzungsbeschlusses nach $828sGemO bzw. zu einem
Abwagungsfehler. Nach ihren AuBerungen auf die &gdrzweier Gemeinderéte nach
Gerichts- und Prozesskosten, Anwaltskosten, KdsteSchadensersatzanspriiche aus
dem laufenden Verfahren sowie Folge- und Regresshkoszu Lasten der
Antragsgegnerin in der Sitzung vom 8. Dezember 2tdl#e der Gemeinderat davon
ausgehen mussen, dass der angegriffenen Bebauamdsdchlossen werden misse,
um Schaden von der Gemeinde abzuwenden. Diesdsmhenicht der Fall gewesen.
Das Verhalten der Prozessbevollméachtigten, die filre anwaltlichen
Beratungsleistungen offenbar eine regelmalige PRaleserhalte, zeige, dass es zu
einem ,kollusivem Zusammenwirken“ zwischen Antragggerin und Beigeladener

gekommen sei.

Der Durchfuhrungsvertrag sei fehlerhaft zustandegenen. Die Ausschiisse und der
Gemeinderat seien hierzu unzutreffend informiertrdeo. In der gemeinsamen
Sitzung des Verwaltungsausschusses und des Telnigsusschusses am 1. Juli
2013 sei ein Entwurf des Durchfihrungsvertrags beek worden. Hieraus sei

hervorgegangen, dass bereits ein notariell begitediAngebot der Kieswerk ......
GmbH zugunsten der Beigeladenen zum Verkauf ded&®& Vorhaben bendtigten
Flachen vorliegen wirde. Tatséchlich habe diesegeBot ausweislich der Praambel
zum spater unterzeichneten Durchfuhrungsvertragaenst. Juli 2014 vorgelegen. Da
der Durchfihrungsvertrag im ergadnzenden Verfahraitnerneut zur Beratung

gestanden habe, fihre sein fehlerhaftes Zustandekonzur Unwirksamkeit des

Bebauungsplans.

Es sei nicht ersichtlich, dass der Vorhabentraggeib und in der Lage ware, das
Vorhaben durchzufuhren. Ein FinanzierungskonzephigeGegenstand der Beratung
im Gemeinderat oder in den Ausschiissen gewesermeBig sei die Realisierbarkeit
des Vorhabens durch die Beigeladene noch nicheicimend nachgewiesen. Auch die
ErschlieBung sei nicht hinreichend gesichert. DEm@inderatsmitglieder seien in

Bezug auf die Erschlie3ung des Plangebiets getuseten.
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Der Bebauungsplan weiche von den Zielen der Raumumigiab. Die Landesdirektion
Sachsen sei in ihrem Zielabweichungsbescheid daaousgegangen, dass die
Antragsgegnerin einen angebotsbezogenen Bebauangspifstellen werde. Die
Nebenbestimmungen des Zielabweichungsbescheids saibt erflllt worden. Die
Forderung nach einem schlissigen Nachweis dern@itetosigkeit des Standortes fur
die Motorsportarena sei nicht erfullt worden. EPeifung von Alternativstandorten
sei lediglich vorgeschoben worden, zumal ein voendlezogener Bebauungsplan in
Rede stehe, bei dem die Gemeinde an den Antrayabsbentragers gebunden sei.
Entgegen den Nebenbestimmungen im Zielabweichusgbbal sei die Stadt G.......
nicht hinreichend in das Bauleitplan- und Genehmigverfahren eingebunden
worden. Die Antragsgegnerin habe auch keine rldkyer Rettungszufahrt
festgesetzt, obwohl der Zielabweichungsbescheid dé&langt habe. Schliellich sei
die Vorgabe des Zielabweichungsbescheids nichtlllerfiorden, wonach eine
,Hohenbegrenzung bis Oberkante umgebendes Geldsideérgestellt sein misse.
Der Bebauungsplan gehe Uber diese Vorgabe hinademi er fur den L&rm- und
Schutzwall eine maximale Hohe von 333 m tUber NNsgbe. Daruber hinaus sei der
Zielabweichungsbescheid zu unbestimmt. Es sei unidalcher Art die geforderte
besondere Beteiligung der Stadt G....... sein soild worauf sich die geforderte
Ho6henbegrenzung fiir das umgebende Geldnde beZAelfieeine Bestandskraft des
inzident zu prufenden Bescheids komme es letztivbht an. Allerdings sei
Bestandskraft noch nicht eingetreten, weil das dam Stadt G....... betriebene
Widerspruchsverfahren noch nicht abgeschlossen emosgi; nichts anderes ergebe
sich aus dem Schreiben der Landesdirektion Saclar?5. Mai 2012.

Die festgesetzten Larmkontingente und das fur ditadge verbindliche GMSB-Kart-

Reglement kénnten nicht eingehalten werden. Dienpéoblematik werde durch den
Plan nicht geldst; es habe eine unzulédssige Kdawndlikagerung in das nachfolgende
immissionsschutzrechtliche Verfahren stattgefundes.sei nicht hinnehmbar, dass
Ortsteile von G....... allein durch den Betrieb dglotorsportarena von den
Larmimmissionen so betroffen seien, dass dort geramth die Grenzwerte fur ein
reines Wohngebiet eingehalten werden wirden. Zwethirsei die Antragsgegnerin
davon ausgegangen, dass eine Larmzusatzbelastunch dien Betrieb der

Motorsportarena von 10 dB (A) nicht gegeben sei.
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Die vorliegende Emissionskontingentierung sei irhrfecher Hinsicht rechtswidrig.
Ihr fehle die erforderliche Bestimmtheit. Die Kargentierung beziehe sich auf
Anlagen und Nutzungen, die nach den textlichenséésingen zuldssig seien. Was
unter ,Anlagen und Nutzungen“ zu verstehen seipblgedoch - jedenfalls zum Teil -
unklar. Die Gerauschkontingentierung sei des Waiterechtswidrig, weil sie keine
hinreichende Gliederung des Plangebiets anhancEdgnschaften der zulédssigen
emittierenden Anlagen vorsehe und nicht gepruft .bprognostiziert worden sei,
welche Larmbelastungen durch den Betrieb der Mptotarena tatsachlich

entstiinden.

Die Ermittlung des Abwagungsmaterials sei mangglheil der vorhandene Verkehr
und die planbedingte Zunahme auf der nicht zumdgelaiet gehérenden Zufahrtstral3e
nicht hinreichend ermittelt und bei der Kontingenting auch nicht bertcksichtigt
worden sei. Hinsichtlich des Verkehrslarms auf ddgiahrtstralRe zur Motorsportarena
liege ein vollstandiger Abwagungsausfall oder enzulassiger Konflikttransfer auf
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverialoe

Die Antragsgegnerin sei unzutreffend davon ausgggarsei, dass es sich bei der

Zufahrt zur Kiesgrube um eine gewidmete Straf3e ¢éland

Die Festsetzung des Bebauungsplans begrinde zudeimdie Zulassigkeit eines
Vorhabens, welches der UVP-Pflicht unterliege. Dieerforderliche

Umweltvertraglichkeitsprifung sei nicht durchgetilworden.

Der Bebauungsplan verstolRe gegen die Regelungeg&dd ff. BNatSchG zum
besonderen Artenschutz. Das Habitat, das auf demré&hmungswallen fiur den
Neuntoter als Ausgleichsmalinahme geschaffen wesd#e, sei ungeeignet. Hier
herrsche ein zu hoher Larmpegel fur den Neunt@srsei im Ubrigen unterlassen
worden, den auf den Wallen auftretenden La&rm zuersothen. Entgegen der
Annahme der Antragsgegnerin handele es sich bei Nemmt6ter nicht um eine
relativ larmunempfindliche Art. Hinsichtlich der &uzkrote leide die Abarbeitung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote und die B&suag der nach 8§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG erforderlichen Ausgleichsmal3hahmen sdawan, dass offensichtlich

der falsche Ausgangszustand herangezogen wordeSseaeien in der Begrindung
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zum Bebauungsplan in der urspringlichen FassungliiikKreuzkréte noch sieben
Laichgewéasser als Fortpflanzungsstatten erwéhnt. émenschutzrechtlichen
Fachbeitrag vom November 2014 sei es hingegen oah rine einzige. Dieser
Ruckgang beruhe auf MaRRnahmen, welche die Beigatad®ischenzeitlich unter
Ausnutzung der ihr 2014 erteilten immissionsschadiatichen Erlaubnis des
vorzeitigen Beginns durchgefuhrt habe. Im Hinblickarauf hatte fir die
artenschutzrechtliche Betrachtung der ungestértegangszustand aus dem Jahre
2012 zugrunde gelegt werden mussen. Die Antragsgegeei abwagungsfehlerhaft
davon ausgegangen, dass den Belangen des Natueslwmd der Landschaftspflege
Rechnung getragen worden sei, weil die Einhalturegy dugriffsverbote des
besonderen Artenschutzrechtes nach 8 44 Abs. 1sBN@tsichergestellt sei.

Die Planung werde den Anforderungen des 8§ la ABaBGB nicht gerecht. Die
Antragsgegnerin lege ihrer Eingriffsausgleichs-Bii@rung den vorgefundenen,
durch den Kiesabbau stark vorbelasteten Zustancuzdg. Die durch den Tagebau
verlorenen Bodenfunktionen hatten keinen hinreideenAusgleich erfahren. Auch
das Schutzgut ,Landschaftsbild“ der Eingriffsregejudes § 1a Abs. 3 BauGB sei
fehlerhaft behandelt worden. Es héatte beriicksithtigrden missen, dass die im
Kiessandtagebau noch bestehende Vorbelastung ehladrer Zeit geendet hétte.
Durch die nun geplante Motorsportarena werde ddesentrachtigung perpetuiert. An
dieser Stelle leide die Planung an einem Abwagursjah, jedenfalls aber an einem
Abwagungsdefizit. Die Antragsgegnerin habe das Alwgserfordernis nach § la
Abs. 3 BauGB im Hinblick auf das Landschaftsbildrkasnt. Sie habe nur die
visuellen Wirkungen des von ihr ermdglichten Vorbiad in den Blick genommen,
nicht jedoch die fiur das Landschaftsbild i. S. v1& Abs. 3 BauGB pragenden
Gerausche und Geriiche. Durch den Betrieb der Mumideena wirde der

Erholungswert des R......... beeintrachtigt.

Ein Abwagungsdefizit liege auch insoweit vor, als Antragsgegnerin unreflektiert
die Eingriffsausgleichs-Bilanzierung der Beigelagietibernommen habe. Im Rahmen
der Eingriffsregelung hatten sowohl der Eingrifé @uch der vorgesehene Ausgleich
naturschutzfachlich bewertet werden missen. Hiersiiesich der Gemeinderat nicht
bewusst gewesen. SchlieBlich musse die Durchfuhrdey vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen rechtlich ausreichend abgesisbm. Der Transport dieser
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Entscheidung auf ein spateres Genehmigungsverfaggemunzureichend. Insoweit

liege auch ein grober - beachtlicher - Abwagundsfelor.

Samtliche Abwagungsmaéngel seien auch beachtlich.

Der Antragsteller beantragt,

den am 8. Juli 2013 als Satzung beschlossenen halwenbezogenen -
Bebauungsplan ,Motorsportarena ...... “in der Fagseom 13. April 2015 fr
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fur unzuléassig und unbegruridet.Antragsteller sei bereits nicht
antragsbefugt nach 8 2 Abs. 1 UmwRG. Zumindest habkeine Einwendungen
erhoben und sei deshalb gemafld § 47 Abs. 2a VwGKlugrért. Antragsteller des

Normenkontrollverfahrens sei der .................. Im Beteiligungsverfahren sei nicht
dieser Verein, sondern der ..........cccccovuuuns aufgetreten. Eine wirksame Vertretung
des Antragstellers durch den ..................... kdnne nicht angenommen werden. Der

............................ sei rechtlich nichnireichend selbststéandig. Nach der Satzung des
Antragstellers seien Regionalvereinigungen wie derf.........ccccceeenn.... lediglich
unselbststandige Anlauf- und Koordinierungsstetlea Vereins. Etwas anderes konne
nur angenommen werden, wenn sich der Regionalvgesimald 8 7a der Satzung als
Regionalverein mit eigener Rechtspersonlichkeit skitunert hatte; davon sei hier

nicht auszugehen.

Jedenfalls nach Durchfihrung des ergdnzenden \ferfaHeide der Bebauungsplan
weder an formellen noch materiellen beachtlichenn@§##n. Das Vorbringen des
Antragstellers betreffe in  wesentlichen Punkten hnicden angegriffenen

Bebauungsplan, sondern erst das immissionsschhtizcee Genehmigungsverfahren.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers sei deraBebgsplan vollzugsfahig. Ein
Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstathéstéles 8 44 Abs. 1 BNatSchG

liege nicht vor. Die Voraussetzungen des § 44 Ab€BNatSchG seien erfllt;
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insbesondere liege ein zulassiger Eingriff nach 8 BNatSchG vor. Die
Antragsgegnerin habe alle relevanten Aspekte esmthpnd den gesetzlichen und
fachlichen Anforderungen an die Eingriffsregelungen Umweltbericht dargestellt
und gel6st. Insbesondere habe sie moégliche VerlumteFortpflanzungsstatten bzw.
Beeintrachtigungen der hiervon betroffenen Arten Rahmen der durchgefiihrten
Untersuchungen und im Rahmen der bauleitplanemsohlewéagung ausreichend
gewdurdigt. Die naturschutzfachlichen Untersuchuntjge@n nicht an Mangein. Die

Ausgleichmal3nahmen bzw. -flachen seien hinreiclgesichert.

Der Verlust von Laichgewassern der Kreuzkrote wetdech die Malihahme MA 1
hinreichend ausgeglichen. Ein Ausgleich sei moglida die Kreuzkréte an die
Laichgewasser nicht Uber die Laichsaison hinaus ¢gebunden sei. Soweit bei
Durchfuhrung des Vorhabens Fortpflanzungsstattem uWéldbiene und der

Kreiselwespe beeintrachtigt wirden, sei dies admmnzrechtlich nicht relevant.
Ausweichhabitate fur den Neuntoter seien nach desBéickkehr aus den
Winterquartieren ab Mai 2016 funktionsfahig. Zusélz zu dem attraktiven

Nahrungshabitat ,Streuobstwiese” auf einer vormadaig geeigneten Flache wirden
auch bestehende, zugewucherte Dornenbusch- undbBeoftéichen einbezogen und

aufgewertet. Zeitliche Licken traten nicht auf.

Soweit der Antragsteller unter Verweis auf die Atflalfe ,Vogel und

StralRenverkehr* ausfiihre, dass artenschutzrechtk@nflikte auch aul3erhalb eines
200-m-Umkreises auftreten konnten, greife dies tnoitwch. Dabei sei auch zu
beriicksichtigen, dass die in der Arbeitshilfe beledten Larmemissionen von
Autobahnen, Landes- und Kreisstral3en deutlich smwen seien als die von der
geplanten Motorsportarena. Jedenfalls seien dideVdarl der mit Hecken bepflanzten
Aul3enseite als Habitat fir den Neuntoter geeigBetade die Arbeitshilfe ,Vogel

und Stral3enverkehr” zeige, dass der Neuntoter wemaigf Larm reagiere als andere
Vogelarten, wenn entsprechende Habitats-Struktur@mrhanden seien. Eine
signifikante Abnahme der Habitateignung fir den mNéter unterhalb eines

Umkreises von 200 m belege der Antragsteller imeBngs nicht.

Die Behauptung, die Bestandserfassungsmethode d&agsgegnerin entspreche

nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft, gehkt fgie Antragsgegnerin habe
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diesbezuglich im Jahr 2013 umfangreiche Nachkartigen und Bewertungen
durchgefuhrt, die im aktuellen Artenfachberichtgistellt seien. Dabei habe sie den
Untersuchungsradius fir den Neuntoter auf 500 meiew und auch mogliche

Fledermausvorkommen bewertet.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers berih&idgriffsbilanzierung auf dem
zutreffenden Sachverhalt. Die bergrechtliche Varpfung zur
Wiedernutzbarmachung der in Anspruch genommenech€&l&ei hier durch die
Regelungen im einschlagigen Abschlussbetriebsptenkrietisiert worden. Nach dem
Abschlussbetriebsplan sei nur eine teilweise Aldfig der ehemaligen Abbauflachen
vorgesehen. Dies bedeute, dass landwirtschaftllaehen mit einer Gréf3e von
lediglich ca. 8,65 ha wiederhergestellt werdentsnjl ein Ausgleichsdefizit entstehe

dadurch nicht. Das Bergrecht sehe generell keifist&indige Rekultivierung vor.

Ungeachtet der Frage, ob die Aufstellung des Betgaplans UVP-pflichtig sei oder
nicht, sei ein Abwagungsmangel fir das Bebauungspléahren nicht ersichtlich, da
hier eine Umweltprtfung im Sinne des 8§ 2 Abs. 4 BBworgenommen worden sei
(8 17 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Im Ubrigen sei eine Ulitweatraglichkeitsprifung im

Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigarfgbrens vorgenommen

worden.

Die Problematik der Larmkontingente und der dureh &erkehr auf der Zuwegung
verursachten Immissionsbelastungen habe sich nmt Atederungen im Zuge des

erganzenden Verfahrens Uberholt. Abwagungsmaagehlinsoweit nicht mehr vor.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller gehe zu Unrecht davon aus, dags @emeinderaten in der
Ausschusssitzung am 23. Marz 2015 bereits eine bmgsentscheidung im Entwurf
vorgestellt worden sei. Die Abwagungsentscheidumyder Satzungsbeschluss hatten

erst auf der Tagesordnung fur die Gemeinderatsgitzom13. April 2015 gestanden.
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Die Stellungnahme der Ortschaftsrate habe der Bingster den Gemeinderaten
bereits mit Schreiben vom 5. Dezember 2014 zur ¥&amitung der
Gemeinderatssitzung vom 8. Dezember 2014 lbersBedtBlrgermeister habe das
Ergebnis der nahezu inhaltsgleichen StellungnahdesnOrtschaftsrate vom Marz
2015 den Gemeinderaten vor der Diskussion und instidimung zu den
Bebauungsplanen am 13. April 2015 mitgeteilt. Eotes Vorhaben ablehnende
Stellungnahme habe lediglich der Ortschaftsrat ..... abgegeben.

Die Umweltverbande seien ordnungsgemal beteiligdem Eine Verkirzung ihrer
Beteiligungsrechte sei nicht erfolgt. Die Antragggerin  habe die

Beteiligungsmoglichkeiten der Verbande sogar fridigverweitert.

Ein Verstol3 gegen Befangenheitsregelungen liegensebenvenig vor. Es sei
unerheblich, ob der Gemeinderat B........ an dengjesamen Ausschusssitzung am
23. Mérz 2015 zu dem hier betroffenen Tagesordruungsd teilgenommen habe. Eine
maogliche Teilnahme an dieser Ausschusssitzung fatleer bereits nicht dem
Anwendungsbereich von § 20 Abs. 1 Satz 1 bzw. Bl$zatz 1 SadchsGemO.

Sollte von einem Verstol3 gegen § 20 Abs. 5 Sachsisauszugehen sein, fuhre dies
nicht zur Rechtswidrigkeit der Satzung. Die Mitwirlg befangener Gemeinderéte in
vorgelagerten  Verfahrensabschnitten infiziere  nichtden  nachfolgenden
Satzungsbeschluss.

Die Antragsgegnerin sei nicht verpflichtet gewesdie, Ausschusssitzung vom 23.
Marz 2015 als o6ffentliche Sitzung durchzufiihrensgehlie3lich dem Gemeinderat
vorbehaltene Aufgaben i. S. v. § 41 Abs. 2 SachsGamien nicht Gegenstand der
Ausschusssitzung gewesen. Selbst wenn gegen dastl@fikeitsprinzip verstoRen

worden ware, sei die Satzung nicht rechtswidrig athevirksam.

Die Beteiligung der Ortschaftsrate sei ordnungsdeméwesen. Die Ortschaftsrate
hatten Stellungnahmen abgegeben, und diese haiterGeimeinderate auch zur
Kenntnis nehmen kodnnen. Die Ortschaftsrdte seienausreichendem Umfang
angehoért worden. Es bestehe keine Verpflichtungn deemeinderaten die

Stellungnahmen der Ortschaftsrate auch schriftich Gbersenden. Auch sei zu
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berticksichtigen, dass sich die Ortschaftsrate tseirai Rahmen der Beschlussfassung
Uber die erneute Auslegung der Unterlagen geab@#en. Die Stellungnahmen vom

Marz 2015 seien im Vergleich dazu praktisch inlgpdish gewesen. AulRerdem habe
der Birgermeister den Inhalt der letzten Stelluhgmen der Ortschaftsrate nochmals

mitgeteilt.

Ein  Verfahrensfehler im  Zusammenhang mit  der  Té&iigk der

Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin komctg angenommen werden. Der
vom Antragsteller behauptete Interessenkonflikt ehaficht vorgelegen. § 20
SachsGemO sei nicht einschlagig. Die Prozessbe#olitigte habe die Beigeladene
nur im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungseen und im Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes zur Zulassung des im@e Beginns vertreten. Sie habe
auch keine fehlerhaften Auskiinfte gegeben, sonbitiglich ausgefuhrt, dass eine
Amtshaftungsklage ,drohen“ kénnte. Ein derartigezBssrisiko sei nicht von
vornherein ausgeschlossen. Der Inhalt des Durcbhfifjavertrags zwischen der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen stehe dem emtgegen. Der dort geregelte
Haftungsausschluss beziehe sich nur auf ,Aufwendahder Beigeladenen, nicht auf

Schaden durch von der Antragsgegnerin zu verangwoet Fehler.

Anhaltspunkte daftir, dass der Gemeinderat in déxzu&g am 13. April 2015
fehlerhaft zusammengesetzt gewesen sei, gebe &$. mer Gemeinderat habe
festgestellt, dass die betroffenen Gemeinderate vaicbtigen Grinden auf die
Ausibung ihres Amtes verzichteten. Es sei nacheblbar, dass der
Bundestagsabgeordnete K..... bei Antritt seines ddemn die tatsachliche zeitliche
Belastung des Bundestagsmandats, insbesondere eit Aals Mitglied des
Haushaltsausschusses, noch nicht habe verlasstisbhétzen kénne. Soweit er aus
beruflichen Grinden nicht mehr in der Lage gewesan sein Mandat auszutiben,

habe ein wichtiger Grund vorgelegen.

Im Ubrigen sei zweifelhaft, ob ein Besetzungsfelilberhaupt zur Rechtswidrigkeit
eines vom Gemeinderat gefassten Satzungsbeschliigses Schliel3lich sei davon
auszugehen, dass auch die nachgeriuckten Gememdéoétr die erforderlichen

Unterlagen verfugt hatten. Ausweislich des Protiskder Gemeinderatssitzung vom
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13. April 2015 seien die Unterlagen auch fir dabdeingsplanverfahren ausgereicht

worden.

Auch materiell-rechtlich sei der Bebauungsplan nhathbeanstanden

Der Zielabweichungsbescheid sei bestandskraftig undanfechtbar. Die
Nebenbestimmungen seien erfillt. Der WiderspruahGlel3en Kreisstadt G....... sei
nicht mit einer aufschiebenden Wirkung verbundenie DAusgestaltung des
Bebauungsplans als vorhabenbezogener Bebauungspidare nichts an einer

ordnungsgemal getroffenen Standortwahl.

Alle naturschutzfachlichen Aspekte seien ordnungede abgearbeitet und
abgewogen worden. Die Antragsgegnerin habe samtlichturschutzfachlichen
Belange vollstandig ermittelt und ordnungsgemalleatigeitet. Eventuelle Méangel

seien jedenfalls nicht offensichtlich.

Es liege kein Verstol3 gegen das StdrungsverbotglieniNeuntdter und Feldlerche
vor. Die Behauptung des Antragstellers, dass ameAwgll Larmbeléastigungen zur
Tageszeit von mindestens 70 dB anzunehmen seiemhsdtlich falsch. Dort sei

ausweislich der Isophonenkarte lediglich eine Léiattung von 65 bis 70 dB
gegeben. Aufgrund der Methodik der Ermittlung deert® sei davon auszugehen,
dass der Wert an der Aul3enseite und am AufRenwallicte unter den angegebenen

Werten liege.

Die vom Antragsteller herangezogenen Rennsportgg@atinngen fanden nur an
Wochenenden und maximal achtzehn Mal im Jahr stamRerhalb von
Nutzungszeiten bestehe die unterstellte Larmbeigsiu den fur den Neuntoter sehr
wichtigen Morgen- und Vormittagsstunden und voemllwochentags nicht. In diesen
Zeitraumen stinden zuséatzlich zu den Hecken auf Wéatt mit den Grinflachen
neben der Rennstrecke wenig bis ungestérte NaHhtéogen zur Verfigung. Den
Ausfuhrungen in der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBerkehr* sei zu entnehmen, dass

der Neuntdter eher unempfindlich gegen Larm sei.
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Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass die dkotwgisunktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten jedlenfa rAumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt sei.

Die Einwande des Antragstellers hinsichtlich detdieeche griffen nicht durch.

Zwischen Larm und Verhalten der Feldlerchen sai Keisammenhang feststellbar.

Auch die Belange der Kreuzkréte seien entgegenrdeer miundlichen Verhandlung

vertieften Ausfiihrungen des Antragstellers ordngegsld abgearbeitet worden. Die
AusgleichsmalRnahmen seien flir sie bestimmt. Die Yonragsteller angegebene
Zahl an Laichgewdassern sei irrelevant. Insoweitekéiere sie einen nicht mehr
vorhandenen Zustand. Die hohere Anzahl an Gewé#deeh habe die Beigeladene
keinesfalls rechtswidrig beseitigt. Nach bergrachdn Malstaben konne die
Beigeladene die Flachen des Kiestagebaus und giarge Motorsportarena nutzen
und umgestalten. Die bergrechtlich genehmigte Atiimkeit im Bereich der

Motorsportarena habe zu einem Rickgang der meisteporédren Gewasser gefthrt.
Der vom Antragsteller in Anspruch genommene ,unggstAusgangszustand” habe
nicht existiert. Eine angeblich anzustrebende tiaeki& Entwicklung durch Sukzession
oder eine landwirtschaftliche Wiedernutzbarmachwége fir die Kreuzkrote deutlich

ungunstiger als die geplante Motorsportarena.

Unzutreffend behaupte der Antragsteller, dass thehenbilanz fehlerhaft sei, well
voll versiegelte Flachen schlichten Aufwertungsnafinen gegenubergestellt
wirden. Das Vorhaben betreffe die Versiegelung Ktichen auf dem Rohboden-
Horizont eines Tagebaugelandes, das sich mehreter Mieterhalb des urspringlichen
Bodenniveaus befinde. Dabei wirden belebte OberfiEdden nicht beeintrachtigt.
Die durchzufiihrenden KompensationsmalRnahmen bei&ide Gberwiegend abseits
der Bauflachen und Fahrstrecken. Einen zusatzli¢h@&ohenanteil nAhmen begrinte
Flachen zwischen den Fahrstrecken ein. Anhaltspunkir eine fehlerhafte

Abarbeitung der Eingriffsregelung ergében sich daracht.

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers sei HEiegriffsbewertung nicht
aufgrund einer verbal-argumentativen Bewertung @oognmen worden. Sie habe

vielmehr eine ausfuhrliche rechnerische Vergleidghshierung angestellt. Das
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Landschaftsbild werde nicht auf eine rechtswidigeise beeintrachtigt. Der .........
kénne durch ausgehende Larmemissionen und Gertliche beeintrachtigt werden.
Er sei kein rechtsverbindlich ausgewiesenes Natanyegebiet.

In der mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2016 Udat Vorsitzende des
Antragstellers das Antragsvorbringen in natursdiactdicher Hinsicht vertieft. Die
Beteiligten haben auf weitere mundliche Verhandlwegzichtet. Mit Schriftsatzen
vom 14. Juli 2016 und 4. August 2016 haben sich Aetragsteller und die
Beigeladene erganzend zur Beeintrachtigung von Zkréte und Neuntoter, zur
Verletzung artenschutzrechtlicher Vorgaben sowiem zWPrifungsumfang im

Normenkontrollverfahren nach 8§ 2 Abs. 5 Satz 1 INUmwRG geéul3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten, die Verwaltungsvorgdnge zur Aufstgjl des Bebauungsplans
.Motorsportarena ...... “vom 8. Juli 2013 in dersbang vom 13. April 2015 (7
Ordner) und die Gerichtsakten in dem Parallelvegiahl C 27/14 und 1 C 11/14
verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte ohne weitere mindliche Verhand&umgcheiden, da die Beteiligten
auf deren Durchfuhrung verzichtet haben (8 101 RbBgwGO).

Der in der mundlichen Verhandlung gestellte Nornwenfollantrag (8 47 Abs. 1 Nr. 1
BauGB) richtet sich gegen den am 8. Juli 2013 adgzuBg beschlossenen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Motorsportarend in der Gestalt, die er
durch das ergédnzende Verfahren (8 214 Abs. 4 BauggRinden hat (vgl. BVerwG,
Urt. v. 24. Marz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 3).

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers istégsig (1.), aber unbegrindet (2.).

1. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen sind insgeserfiillt. Insbesondere ist die
Jahresfrist des 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO hinsidinties Bebauungsplans in seiner
hier mal3geblichen Fassung gewahrt und der Antriéagysitet auch antragsbefugt.
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Gemal § 2 Abs. 1 UmwRG kann eine nach 8§ 3 anerkanksndische Vereinigung,
ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltenchemzu missen, Rechtsbehelfe
nach Maligabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen Entscheidung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassen einjagenn sie geltend macht, dass
eine Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG aien Unterlassen
Rechtsvorschriften widerspricht, die dem Umweltszhuwienen und fur die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen (Nr. 1), ggkend macht, in ihrem
satzungsgemal3en Aufgabenbereich der Forderung de des Umweltschutzes
durch die Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 UmwiRE&r deren Unterlassen
berthrt zu sein (Nr. 2), und sie zur Beteiligungeinem Verfahren nach 8 1 Abs. 1
Satz 1 UmwRG berechtigt war und sich hierbei in 8ache gemal den geltenden
Rechtsvorschriften geaul3ert hat oder ihr entgegengltenden Rechtsvorschriften
keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden isr. (3). Diese

Zulassigkeitsvoraussetzungen des Normenkontro#lgag sind hier erfullt.

1.1 Der Antragsteller ist eine nach 8 3 UmwRG aaenite Vereinigung. Er wurde
durch Bescheid des Sé&chsischen Staatsministeriuriis ©mwelt und

Landesentwicklung vom 30. September 1991 gemaf BNe8SchG in der Fassung
vom 12. Marz 1987 als Natur- und Umweltschutzveranerkannt. Diese
Anerkennung gilt gemal
8 5 Abs. 2 UmwRG als Anerkennung eines Landes g8a2B BNatSchG in der bis
zum 3. April 2002 geltenden Fassung als Anerkennung Sinne des

Umweltrechtsbehelfsgesetzes fort.

1.2 Nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a UmwRG findet dasweltrechtsbehelfsgesetz
Anwendung fur Rechtsbehelfe gegen Entscheidungersiime vong 2 Absatz 3
UVPG Uber die Zulassigkeit von Vorhaben, fur diecmadem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Pflicht zur Dhfahrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) ,bestehen kandt den Entscheidungen nach
8 2 Abs. 3 Nr. 3 UVPG gehodren auch Beschlisse rfacd0 BauGB Uber die
Aufstellung, Anderung oder Erganzung von Bebauuldgem, durch die die
Zulassigkeit von bestimmten Vorhaben im Sinne dellage 1 begrindet werden soll.

Fur die Antragsbefugnis reicht eine potenzielle URfiRcht der in Rede stehenden
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Entscheidung (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 9. April1Z®- 1 C 26/14 -, juris Rn. 80;
OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 14. Oktober 2014 - 8 C 13234 -, juris Rn. 37).

Bei dem hier angegriffenen vorhabenbezogenen Belgmplan handelt es sich um
eine Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a R@&wnd damit um einen

tauglichen Gegenstand eines Rechtsbehelfs nachUdeneltrechtsbehelfsgesetz. Die
Maglichkeit einer UVP-Pflicht des Bebauungsplangilar sich jedenfalls aus der Nr.
10.7 der Anlage 1 zum UVPG (Errichtung und Betregber standigen Renn- oder
Teststrecke flr Kraftfahrzeuge), so dass eine miégee Vorprifung des Einzelfalles
nach § 3c Satz 1 UVPG erforderlich ist. Im Hinbla&rauf kann an dieser Stelle offen
bleiben, ob der angegriffene Bebauungsplan desti@tbunbedingten UVP-Pflicht

unterliegt, weil er nach Nr. 18. 3.1 der Anlage dmzUVPG auf den Bau eines

Freizeitparks mit einer Gro3e von Uber 10 ha irhdrigien Aul3enbereich gerichtet ist.

1.3 Der Antragsteller macht des Weiteren auch déeléfzung solcher Vorschriften
geltend, die er als Vereinigung im Sinne des 8 2.AbNr. 1 UmwRG zu rlgen
berechtigt ist. Er rtgt u. a. einen Verstol3 gegas Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4
BauGB, die Missachtung artenschutzrechtlicher Vistatbhestande des 8§ 44
BNatSchG sowie eine fehlerhafte Abwagung der unbeelbgenen Belange und
macht damit geltend, dass der Satzungsbeschlusdésverschriften widerspreche, die

dem Umweltschutz dienen und fur sie von Bedeuteng lsinnten.

1.4 Lagen die geltend gemachten RechtsverstéZewiode der landesweit tatige
Antragsteller durch den Satzungsbeschluss in derthdseine Vereinssatzung
bestimmten Aufgabenbereich der Férderung der dekeUmweltschutzes berihrt (8
2 Abs. 1 Nr. 2 UmwRG), denn nach der VereinssatZugmyveckt er unter anderem
die Forderung des Natur- und Umweltschutzes. Digsdszu erreichen, wirde durch
einen Bebauungsplan, der die angesprochenen Befadgeoder nur unzureichend

bertcksichtigt, fur dessen Geltungsbereich undesgmgebung erschwert.

1.5 Schlief3lich war der Antragsteller auch zur Bigteng in einem Verfahren nach
8§ 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG berechtigt und hat sichibleiein der Sache geméalR den
geltenden Rechtsvorschriften geaufRert (8 2 Abst. BNUmwRG). Hiergegen spricht

nicht der Umstand, dass sich der Antragsteller [dwten ...................ooee. bei
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Erhebung der Einwendungen in Offenlage des stigétiggtandlichen Bebauungsplans
hat vertreten lassen, wobei die Erklarungen des...................... nach Auffassung
des Senats unmittelbar fur den Antragsteller wirfggg. 8 164 BGB). Eine Praklusion
des Antragstellers nach 8§ 47 Abs. 2a VwWGO schaidebhéngig davon, ob diese
Regelung - wie vom Antragsteller vorgetragen - Nwrmenkontrollantrége von
Umweltvereinigungen einschlagig ist, jedenfallshddls aus, weil die urspriingliche
Auslegungsbekanntmachung nicht den von 8§ 47 AbsV@&O vorausgesetzten
Anforderungen entsprach und der Antragsteller ingaezenden Verfahren

Einwendungen erhoben hat.

2. Der Normenkontrollantrag ist unbegrtindet.

Gemall 8 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 UmwRG sind Rechtdteche Bezug auf
Bebauungspléane (nur) begrindet, soweit die Fesitsgén des Bebauungsplans, die
die Zulassigkeit eines UVP-pflichtigen Vorhabens gii@den, gegen
Rechtsvorschriften verstol3en, die dem Umweltsctigizen, und der Verstol3 Belange
des Umweltschutzes berthrt, die zu den Zielen gaghdvelche die das Rechtsmittel
fuhrende Vereinigung nach ihrer Satzung férdertciN&atz 2 muss sich der
Normenkontrollantrag gegen ein Vorhaben richtes, diexr UVP-Pflicht unterliegt. § 2
Abs. 3 UmwRG enthdlt eine weitere Einschrankung dgserichtlichen
Priufungsumfangs. Danach ist eine Vereinigung, i&'erfahren nach § 1 Abs. 1 Satz
1 UmwRG Gelegenheit zur AuRerung gehabt hat, ithReehelfsverfahren mit allen
Einwendungen ausgeschlossen, die sie im Verfahaeh 8 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
nicht oder nach den geltenden Rechtsvorschrifteht mechtzeitig geltend gemacht
hat, aber hatte geltend machen kénnen.

Nach dem Wortlaut dieser Regelungen ist eine urefaks (ber die Frage der
Beachtung der dem Umweltschutz dienenden Vorsehrifinausgehende gerichtliche
Rechtmaligkeitskontrolle des Bebauungsplans ausigssen, obwohl das
Normenkontrollverfahren nach 8§ 47 VwGO insbesondéne Interesse der

Rechtssicherheit und -klarheit grundsatzlich als g.so objektives

Beanstandungsverfahren ausgestaltet ist. Ob dielsen- hergebrachten Verstandnis
des Normenkontrollverfahrens eher zuwiderlaufende Einschrankung des

Prifungsumfangs den unionsrechtlichen Anforderungan das nationale
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Verfahrensrecht insgesamt gentigt (zweifelnd im htgkbauf Art. 11 Abs. 3 Satze 2
und 3 UVP-Richtlinie etwa OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v.41 Oktober 2014 - 8 C
10233/14 -, juris Rn. 47 m. w. N.), kann hier offdaiben, weil der Bebauungsplan in
der Gestalt, die er durch das erganzende Verfajgmden hat, nicht in beachtlicher
Weise gegen hoherrangiges Recht verst63t. Diessgitohl fur Vorschriften des

Landesrechts (2.1) als auch des Bundesrechts (2.2).

2.1 Der Bebauungsplan in seiner hier mal3gebliclassihg ist nicht unter Verletzung
von Verfahrens- oder Formvorschriften im Sinne 8e% Abs. 4 Satz 1 SachsGemO

zustande gekommen.

Die vom Normenkontrollsenat erwogene Rechtsfrade,solche landesrechtlichen
Mangel bei Satzungen, die - wie Bebauungsplane eimem aufwandigen, oft

mehrjdhrigen und mehrstufigen Beschlussverfahréassn werden, durch einen
rechtmaRig erlassenen Satzungsbeschluss mdgliaserimsegesamt gegenstandslos

werden kénnen, wie es in der obergerichtlichen Bgrhchung zu vergleichbaren
landesrechtlichen Vorschriften vertreten wird (vdllachweise bei Rehak, in:

Quecke/Schmid, SachsGemO, Stand August 2016, GRB.8B0 Fn. 67 m. w. N.),

kann hier dahinstehen, weil ein solcher landeslieblet Mangel in Bezug auf den
Bebauungsplan in der nunmehr maf3geblichen Fassiahng wvorliegt. Ob es zur

abschlieRenden Klarung der vorgenannten Rechtséiage Entscheidung des Grof3en
Senats (8§ 12 VwGO) bediirfte, kann deshalb offeitbéte

2.1.1 Entgegen der Auffassung des AntragstellédeisSatzungsbeschluss nicht nach
8 20 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO rechtswidrig, weil Rli@zessbevolimachtigte der
Antragsgegnerin an der Gemeinderatssitzung vomegeidber 2014 zum Beschluss
Uber die Durchfiihrung des ergadnzenden Verfahreh$Saiten der Antragsgegnerin
teiinahm. Die vorgenannte Regelung ist insoweithhi@anwendbar, weil die
Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerin als Ractvaltin nicht zu den in § 20
Abs. 1 SachsGemO bezeichneten ,ehrenamtlich Té&tgemort. Fur eine erweiternde
oder analoge Auslegung des 8§ 20 Abs. 1 SachsGeamDdsr Senat keine Grundlage.

2.1.2 Ein VerfahrensverstoR lasst sich auch nichs a@iner AuRerung der

Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin zumwblodigkeit der Durchflihrung
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eines erganzenden Verfahrens ableiten. Es ist saweeifelhaft, ob sich die
Prozessbevollmachtigte eindeutig dahingehend geél@e dass die Antragsgegnerin
Schadensersatzanspriichen ausgesetzt ware, wet@isseegdnzende Verfahren nicht
betreibe, und ob eine solche AuRRerung als unzetrdfingesehen werden musste. Ein
Wortlautprotokoll Gber die Gemeinderatssitzung veunicht gefuhrt. Auf den Vorhalt
von Gemeinderat K.... in der Sitzung, dass die Geaeebei einem Abbruch des
Projektes nichts zu befurchten habe, wird die PRslzevollmachtigte im
Sitzungsprotokoll mit der AuRerung zitiert, ,dasasdgilt, solange der B-Plan noch
nicht beschlossen ist“. Sollte sich die Prozesslra@shtigte der Antragsgegnerin
zuvor im Sinne einer gemeindlichen Haftung im Fallges Abbruchs des Verfahrens
geauRert haben, diirfte sie diese AuRerung hierroftl welativiert haben. Dessen
ungeachtet erscheint eine Haftung der Antragsgegrigr den Fall, dass sie das
erganzende Verfahren nicht durchgefihrt hatte, auulht offensichtlich
ausgeschlossen, wie es der Antragsteller geltendchtma Aus dem
Durchfuhrungsvertrag lasst sich ein solcher umfadse Haftungsausschluss
jedenfalls nicht entnehmen. Zwar ist nach 8§ S 4atieVertrags eine Haftung der
Gemeinde fur etwaige ,Aufwendungen” der Beigelasgenasgeschlossen, die diese
im Hinblick auf die Aufstellung der Satzung getétigat. Ein genereller Ausschluss
auch von Schadensersatzansprichen ist damit jedodehverbunden und ergibt sich
auch nicht etwa aus 8 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB.

2.1.3 Die Annahme eines Verfahrensfehlers lass$t sicht darauf stiitzen, dass die
Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerin vor kiiene des Mandats im
vorliegenden Normenkontrollverfahren die Beigeladdmei der Verhandlung des
Durchfihrungsvertrags und im einstweiligen Rechitokerfahren vor dem

Verwaltungsgericht Chemnitz im Zusammenhang mit d&enehmigung des

vorzeitigen Beginns nach 8§ 8a BImSchG \vertreten . hddass die

Prozessbevollmachtigte hiermit gegen Standesredbt andere Rechtsvorschriften
verstoRen hatte, ist nicht erkennbar. Im Ubrigenzis bemerken, dass planende
Gemeinden und Vorhabentrager nach dem Erlass einesrhabenbezogenen
Bebauungsplans als Vertragspartner vergleichbaréeressen haben. Wenn
Antragsgegnerin und Beigeladene im Hinblick darglgichsam ,an einem Strang"
ziehen, ist dies nicht zu beanstanden. Von einestiygiven Zusammenwirken* kann

hier jedenfalls nicht die Rede sein. Ohne Erfolgiliil der Einwand, dass in der



103

104

105

33

Sitzung der Ausschiisse der Antragsgegnerin am li.2043 ein Entwurf des
Durchfuhrungsvertrags diskutiert wurde, der in d&dambel die unzutreffende
Aussage enthielt, dass die Kieswerk ...... GmbHibeein Angebot zum Verkauf von
Flachen im Plangebiet abgegeben hatte. Zwar &sffausweislich des unterzeichneten
Durchfihrungsvertrags zu, dass ein solches Angetsttam 4. Juli 2013 abgegeben
wurde. Dies ist allerdings unschadlich, da Berasgegenstand ersichtlich nur ein
Vertragsentwurf war, der als solcher noch textlidticken enthielt und dessen
Aussagen nicht als feststehende Tatsachenbehaeptung werten waren. Eine
Fehlinformation, die zur Annahme eines Verfahrenisfies filhren wirde, scheidet

insoweit aus.

2.1.4 Der Beschluss Uber den Bebauungsplan ist wieshalb nach § 20 Abs. 5

Beigeladenen einer der ,Investoren“ des Vorhaberen -der gemeinsamen, den
Bebauungsplan betreffenden Sitzung der beiden Alisse der Antragsgegnerin vom
23. Marz 2015 sowie an der o6ffentlichen Sitzung @esneinderats vom 13. April

2015 teilgenommen hat.

Nach 8§ 20 Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO ist ein Bescinacddswidrig, wenn bei der
Beratung oder Beschlussfassung die BestimmungerAdséatze 1 oder 4 verletzt
worden sind oder wenn jemand ohne einen der Grdadé\bsatzes 1 ausgeschlossen
worden ist. GemaR § 20 Abs. 1 SachsGemO darf demeimtlich Tatige weder
beratend noch entscheidend mitwirken, wenn er in Alegelegenheit bereits in
anderer Eigenschaft tatig geworden ist oder weenktitscheidung ihm selbst einen
unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kanracN Abs. 4 Satz 1 der Vorschrift
muss die Sitzung verlassen, wer an der Beratung Hntscheidung wegen
Befangenheit nicht mitwirken darf, wobei der Beteoie nach § 20 Abs. 4 Satz 2
SachsGemoO als Zuhorer anwesend bleiben darf, wieritdung 6ffentlich ist.

Im vorliegenden Fall ist der Anwendungsbereich 81&0 Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO
in Bezug auf die Teilnahme des Gemeinderats B.an.der gemeinsamen Sitzung der
Ausschusse nicht eroffnet, weil Herr B........ aeistich des Protokolls der
Ausschusssitzung (VA/TA 04/2015, S. 2f.) nur inngeiEigenschaft als einer der zu
dieser Sitzung geladenen Investoren des Vorhaberden Sitzung teilnahm, nicht
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etwa in seiner Eigenschaft als Gemeinderat. Dies den Teilnehmern der

Ausschusssitzung auch bewusst, zumal nach Aufrus dmtsprechenden
Tagesordnungspunkts durch den Burgermeister UleFrdige gesprochen wurde, ob
Herr B........ auf seinem Stuhl am Gemeinderatststzen bleiben dirfe, oder er sich
zu den anderen geladenen Investoren setzen sok MBnwesenheit des
ausgeschlossenen Gemeinderats B........ als Zuscham der oOffentlichen

Gemeinderatssitzung vom 13. April 2015 war gem&® &bs. 4 Satz 2 S4&chsGemO

rechtlich unbedenklich.

2.1.5 Es liegt nicht deshalb ein Verfahrensfehler, weil - wie der Antragsteller
geltend macht - der Gemeinderat MdB K..... in dézudg des Gemeinderats am 13.
April 2015 zu Unrecht entpflichtet wurde und dern@nderat nachfolgend falsch

besetzt war.

Nach § 18 Abs. 1 SachsGemO kann aus wichtigem GdiedUbernahme einer
ehrenamtlichen Tatigkeit abgelehnt oder die Beendigdieser Tatigkeit verlangt
werden. Satz 2 der Vorschrift bestimmt, dass eichtiger Grund insbesondere
vorliegt, wenn die Person alter als 65 Jahre ist (), anhaltend krank ist (Nr. 2),
zehn Jahre dem Gemeinderat oder Ortschaftsrat @rigaedter ein anderes Ehrenamt
bekleidet hat (Nr. 3), durch die Ausiibung der eamattichen Tatigkeit in seiner
Berufs- oder Erwerbstétigkeit oder in der Fursofge seine Familie erheblich
behindert wird (Nr. 4) oder ein 6ffentliches Amtsébt und die oberste Dienstbehdrde
feststellt, dass die ehrenamtliche Tatigkeit hiémmncht vereinbar ist (Nr. 5). Nach 8§
18 Abs. 2 Sachs-GemO entscheidet der Gemeindérainovichtiger Grund vorliegt.
Der Senat ist bereits der Auffassung, dass MdB..Kdurch Austbung der
ehrenamtlichen Tatigkeit in seiner Berufs- oder énbsgtatigkeit als Mitglied des
Bundestags behindert wird. Die Ausibung eines M@ndds Abgeordneter des
Deutschen Bundestags ist mit einer nicht unerhiedficBelastung und haufigen und
langandauernder Abwesenheit von der Gemeinde vedounDies reicht fur die
Annahme eines wichtigen Grundes im angesprochemname Qwus (vgl. Quecke, in:
Quecke/Schmid, a. a. O., G 8§ 18 Rn. 7). Andereésngiht deshalb, wenn und soweit
MdB K..... vor der Wahl zum Gemeinderat gegeniteer @ffentlichkeit die Absicht
geéaullert hat, das Bundestags- und das Gemeindaratatparallel wahrzunehmen,

wie es im Normenkontrollverfahren vorgetragen wumdach Auffassung des Senats
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ist es rechtlich unproblematisch, wenn sich dies&liéitzung tGber die Mdglichkeit zur

Wahrnehmung beider Amter nachtraglich andert.

2.1.6 Das Verfahren ist nicht fehlerhaft, weil djemeinsame Ausschusssitzung am
23. Mérz 2015 nichtoffentlich war.

Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO sind die Sitzudgs Gemeinderats 6ffentlich,
sofern nicht das Offentliche Wohl oder berechtigteeressen Einzelner eine
nichtéffentliche Verhandlung erfordern. Ein Verstoffegen das Prinzip der
Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen stellt esin schwerwiegenden
Verfahrensfehler dar (vgl. 8 4 Abs. 4 Satz 2 Nr.SachsGemO), der zur
Rechtswidrigkeit eines in der betreffenden Sitzugpefassten Beschlusses flhrt
(Menke, in: Quecke/Schmid a. a. O., § 37 Rn. 46).

Ein solcher Rechtsverstol} liegt hier jedoch niabit \Bei den Ausschiissen, die am
23. Mérz 2015 tagten, handelt es sich um beschmig#fAusschisse. Deren Sitzungen
sind - soweit sie wie hier der Vorberatung von Aegenheiten i. S. v. § 41 Abs. 4
SachsGemO dienen - in der Regel nach 8 41 Abs. & 3aSachsGemO
nichtoffentlich. Dass die gemeinsame Ausschussgifzunit Blick auf die
Teilnahmemaoglichkeit  bzw. -pflicht aller Gemeinderda als |, faktische*
Gemeinderatssitzung Offentlich hatte sein mussea,es8 der Antragsteller geltend
macht, Uberzeugt nicht. Bei der Sitzung am 23. MNE¥5 handelte es sich um eine
Ausschusssitzung. Durch den Umstand, dass daram @kmeinderate der

Antragsgegnerin teilgenommen haben, andert siciCarakter der Sitzung nicht.

2.1.7 Das Satzungsverfahren ist nicht wegen eineretzung von Rechten der
Ortschaftsrate der Antragsgegnerin fehlerhatft.

Nach § 67 Abs. 4 SachsGemO ist der Ortschaftsratiaitigen Angelegenheiten der
Gemeinde, die die Ortschaft betreffen, zu hérenlidgend ist das Anhérungsrecht
der Ortschaftsrate nicht verletzt worden. Ihre I8tghahmen zum erganzenden
Verfahren wurden den Gemeinderaten vom Burgermeigeits mit Schreiben vom

5. Dezember 2014 zur Vorbereitung der Gemeindetaisg (bersandt. Dadurch war

eine Kenntnisnahmemadoglichkeit der Gemeinderate lggggeDas Anhorungsrecht der



113

114

36

Ortschaftsrate verpflichtet den Birgermeister nidazu, den Gemeinderaten ihre
schriftlichen Stellungnahmen im Vorfeld einer Genugratssitzung zu Ubersenden.
Ausreichend ist, dass der Birgermeister - wie ggdnd in der Sitzung am 13. April
2015 - nach Anrufung des entsprechenden Tagesagdpunkts das Ergebnis der
Stellungnahmen der Ortschaftsrate miundlich bekamntBies gilt zumindest dann,

wenn den Gemeinderaten - wie hier - die Haltung @dschaftsrate im Grundsatz
bekannt war, weil ihnen bereits vergleichbare 8tglhahmen der Ortschaftsrate

vorlagen.

2.1.8 Ein Verstol3 gegen 8 36 Abs. 3 Satz 1 Sach€3ergt auch nicht deshalb vor,
weil der Burgermeister der Antragsgegnerin bei Einbung der Sitzung am 12. Marz
2015 die Stellungnahmen der Ortschaftsrate denpestisenden Schreiben an die

Gemeinderate nicht beigefiigt hat.

Nach § 36 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO beruft der Bimgster den Gemeinderat
schriftlich oder in elektronischer Form mit angeserger Frist ein und teilt rechtzeitig
die Verhandlungsgegenstdnde mit; dabei sind diedfér Beratung erforderlichen
Unterlagen beizufligen, soweit nicht das offentlivtiehl oder berechtigte Interessen
Einzelner entgegenstehen. Bei den ,fir die Beratengrderlichen Unterlagen®
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegtéf einer vollstdndigen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Nach Sinn wwleck des § 36 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 2 SachsGemO ist auf den Informationsbedsrfes verstandigen
Gemeinderats abzustellen (SachsOVG, NK-Urt. v. xilR014 - 5 C 34/12 -, juris
Rn. 56 m. w. N.), der sich im Rahmen seiner ,unenggzig und
verantwortungsbewusst® (8 19 Abs. 1 SachsGemO)uakenden ehrenamtlichen
Tatigkeit jedenfalls in den wichtigen Angelegenéeitder Gemeinde auf dem
Laufenden halt. Auch wenn die Vorberatung in Augssen die Ubersendung von
Unterlagen an die Gemeinderate nicht ersetzen Kammen Umfang und Inhalt der
zu Ubersendenden Unterlagen - ebenso wie die aiteuade Ladungs- und
Ubersendungsfrist - nicht unabhangig von einer ¥tatsung des Gemeinderats oder
seiner Untergliederungen beurteilt werden. Erfdrckeri. S. der angesprochenen
Regelung sind diejenigen Unterlagen, die zur Vaibeng der Gemeinderate auf die
bevorstehende Sitzung, zur Bildung einer (vorl&erfigMeinung und gegebenenfalls
zur Vorberatung in den Fraktionen oder sonstigeap@erungen bendtigt werden.



115

116

117

118

37

Welche Unterlagen dies betrifft, l1&sst sich nicligeanein, sondern nur nach der Art
des jeweiligen Verhandlungsgegenstands, insbesendemer Komplexitat und
Tragweite bestimmen (SachsOVG, Beschl. v. 28.21000 - 4 B 406/09 -, juris).

Hiervon ausgehend waren die Stellungnahmen decl@fisréate zur Beurteilung der
vorliegenden Angelegenheit in der einberufenenuBgzam 12. Marz 2015 schon
nicht erforderlich im angesprochenen Sinne. Beselideurteilung bericksichtigt der
Senat auch den Umstand, dass den Gemeinderatdaisielngre Stellungnahmen der
Ortschaftsrate aus den vorgelagerten Verfahrenifigchim Aufstellungsverfahren
bereits bekannt waren. Im Ubrigen haben die Geneeiite die Verfahrensweise des
Blrgermeisters insoweit nicht beanstandet (vgl.ud&achsOVG, NK-Urt. v. 16.
November 2015 - 1 C 16/14 -, juris Rn. 44).

2.2 Es liegen weder beachtliche Verstd3e gegeneitem (2.2.1) noch materielles
(2.2.2) Bundesrecht vor. Die Giiltigkeit vorhaberdgemer Bebauungsplane richtet
sich  nach den allgemeinen Regeln, zu denen insbes®n die
Planerhaltungsvorschriften der 88 214, 215 BauGEgmn. Fir Verstdl3e gegen die
sich aus 8§ 12 BauGB ergebenden speziellen Anfonderuenthélt das Baugesetzbuch
keine Unbeachtlichkeitsregelungen (SachsOVG, NK-uUrtl3. Oktober 2011 - 1 C
9/09 -, juris Rn. 29).

2.2.1.1 Ein beachtlicher Verfahrensfehler im Simes § 214 Abs. 1 BauGB liegt
nicht deswegen vor, weil der Antragsteller als Eraigffentlicher Belange (8 4 Abs. 1
BauGB) statt als Teil der allgemeinen Offentlicikeéteiligt wurde. Die Beteiligung

dieses Vereins als Trager offentlicher Belangezvgar verfahrensfehlerhaft, weil er
zur allgemeinen Offentlichkeit gehort, deren Bégeihg nach § 3 Abs. 2 BauGB zu
erfolgen hat. Dieser Fehler ist jedoch nicht bdatht da die sogenannte interne
Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 Abs. 1 Satz.2NHalbsatz 2 BauGB eingreift.

Nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB ist eine \feuleg von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fir die Redtksamkeit eines
Bebauungsplans nur beachtlich, wenn die Vorschritteer die Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung nach 8 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2a@\bs. 3 und 5 Satz 2, § 13 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 und 3 (auch in Verbindung mit § ABs. 2 Nr. 1), § 22 Abs. 9 Satz 2,
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8§ 34 Abs. 6 Satz 1 sowie § 35 Abs. 6 Satz 5 verletarden sind; dabei ist
unbeachtlich, wenn bei Anwendung der Vorschriftémzelne Personen, Behdrden
oder sonstige Trager Offentlicher Belange nicht eltigt worden sind, die
entsprechenden Belange jedoch unerheblich warenr odeder Entscheidung
berticksichtigt worden sind, oder einzelne Angabeazud welche Arten
umweltbezogener Informationen verfugbar sind, detediben, oder der Hinweis nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 (auch in Verbindung§1i3 Abs. 2 Satz 2 und § 13a
Abs. 2 Nr. 1) gefehlt hat, oder bei Anwendung deE38Abs. 3 Satz 2 die Angabe
dariber, dass von einer Umweltprifung abgesehes, witterlassen wurde, oder bei
Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 4 oder des § 18 (alerbindung mit 8§ 13a Abs.
2 Nr. 1) die Voraussetzungen fur die Durchfiihrurey 8eteiligung nach diesen

Vorschriften verkannt worden sind.

Der Antragsteller ist - wie andere Umweltverbandeicht insgesamt tUbergangen,
sondern fehlerhaft als Trager offentlicher Belarggeiligt worden, wobei seine
Einwendungen von der Antragsgegnerin bertcksiciigiden. In seinem solchen
Fall ist die Anwendung der genannten internen Uphklichkeitsklausel nach
Auffassung des Senats erst recht gegeben (,a enatbminus®). Im Ubrigen hat der
Senat nach den Umstanden des Falls auch keine t8phakte daftir, dass die
fehlerhafte Beteiligung des Antragstellers als €ragffentlicher Belange die

Wahrnehmung seiner Mitwirkungsrechte erschwert hat.

2.2.1.2 Das Verfahren ist nicht deshalb formell Id¢dmaft, weil keine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchgefihrt wurdee® ergibt sich schon aus § 17
Abs. 1 Satz 1 UVPG, wonach die Umweltvertraglickdq@iiifung einschliel3lich der
Vorprifung des Einzelfalls nach § 2 Abs. 1 Satasl2UVPG sowie den 88 3 bis 3f
UVPG im Aufstellungsverfahren als Umweltprifung haden Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefuhrt wird. Die hier durchigeé Umweltprifung nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 4 BauGB reichte danach aus.

2.2.1.3 Beachtliche formelle Fehler bei der plas@ren Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB liegen nicht vor. Die vom Antragsteller gddig Mangel des
Abwagungsvorgangs betreffen nach der neueren Rmebtung des

Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 13. Dezembe2204 CN 2.11 -, juris 9) wie des
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erkennenden Senats (u. a. NK-Urt. v. 30. Mai 2013-4/13 -, juris Rn. 84) nicht die
materielle Rechtmaligkeit des Bebauungsplans, sondbBe Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Vorgaben des 8 2 Abs. 3 Bau®GBgen des engen
Zusammenhangs zwischen der Ermittlung und BewertliergBelange, die fur die
Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial) dexdAbwagung selbst wird

auf die entsprechenden Fragen nachfolgend zusamnten2.2.2.5 eingegangen.

2.2.2. Die geltend gemachten Verstol3e gegen § 1 RABauGB (2.2.2.1), 8§ 1 Abs. 4
BauGB (2.2.2.2), § 12 Abs. 1 BauGB (2.2.2.3), ge§eh Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Bau-
NVO (2.2.2.4) und gegen 8§ 1 Abs. 7 BauGB (2.2.Begjen allesamt nicht vor.

2.2.2.1 Entgegen der Auffassung des Antragstefidgns es dem Bebauungsplan nicht
deswegen an der Erforderlichkeit i. S. v. 8§ 1 Al%.BauGB, weil seiner
Verwirklichung die artenschutzrechtlichen Zugriféslbote nach 88 44 ff BNatSchG

entgegenstinden.

Gemall 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die GemeindeleiBplane aufzustellen,
sobald und soweit dies fir die stadtebauliche Ea#wng und Ordnung erforderlich
ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimsith nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde, die gesetzlich dazu ertigichist, diejenige
Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebheh Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht (BVerwG, Urt. 9. $eptember 2015 - 4 CN 8.14 -
, juris Rn. 11). Dem in 8 1 Abs. 3 BauGB angeledfeiterium der stadtebaulichen
Rechtfertigung kommt dieselbe Funktion zu wie demgjen der Planrechtfertigung im
Planfeststellungsrecht, nadmlich die Planung, die iRechtfertigung nicht in sich
selbst tragt, im Hinblick auf die damit verbunderrRechtseinwirkungen in Einklang
mit den gesetzlich zuldssigen Planungszielen zmgbn und auf diese Weise
grundsatzlich zu rechtfertigen. Nicht erforderlic®. v. 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind
danach Plane, die nicht dem wahren Willen der Gedeeentsprechen, bei denen also
zwischen Planungswillen und Planungsinhalt einekf@iganz besteht, sowie Pléne,
die einer positiven Planungskonzeption entbehrah arsichtlich der Férderung von
Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Plansingtrumente des
Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 $d&auGB ist ferner verletzt,

wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder &gdnden auf Dauer oder auf
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unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. ByerwG, Urt. v. 21. Marz 2002

-4 CN 14.00 -, juris Rn. 10). In dieser Auslegusedzt 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindeSdhranke, die lediglich grobe
und einigermaf3en offensichtliche Missgriffe ausefltl Sie betrifft die generelle

Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen dienZelheiten einer konkreten

planerischen L6sung. Daflr ist das Abwégungsgelaf@gablich, das im Hinblick auf

gerichtliche  Kontrolldichte, Fehlerunbeachtlichkeitund  heranzuziehende
Erkenntnisquellen abweichenden Mal3stdben unterlidgeswegen kann die

Abgewogenheit einer Bebauungsplanung und ihrersBtstngen nicht bereits zum
Malfl3stab fir deren stadtebauliche Erforderlichkerhgcht werden (BVerwG, Urt. v.

5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris Rn.10).

Im vorliegenden Fall lasst sich nicht feststelldass dem Bebauungsplan aufgrund
mangelnder rechtlicher Realisierbarkeit der Planargytenschutzrechtlicher Hinsicht
die nach 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB notwendige Erftinikeit fehlt. Entgegen der
Ansicht der Antragsteller ergibt sich aus den Véstatbestdnden des speziellen
Artenschutzes (8 44 BNatSchG) nach dem vom Sengtumde zu legenden

Erkenntnisstand kein zwingendes Hindernis fur deli2dg des Bebauungsplans.

8 44 BNatSchG enthélt ein spezielles Schutzsystém besonders oder streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten in Form von iffisgrund Storungsverboten. Die
Uberplanung von Flachen fir eine spatere baulichaetzing verletzt die
Verbotsvorschriften des § 44 BNatSchG noch nichima nicht der Bebauungsplan
selbst, sondern erst dessen Vollzug durch die Aufiea von Bauarbeiten gegen
artenschutzrechtliche Verbote versto3en kann. Dasghriften des besonderen
Artenschutzes finden tGber § 1 Abs. 3 BauGB damitmittelbar Anwendung. Nicht
anders als bei anderen Vollziehungshindernissettt #he Erforderlichkeit der
Planung nur, wenn der Verwirklichung des Bebauulagspim Zeitpunkt seiner
Aufstellung dauerhafte Hindernisse entgegenstelsénn der Bauleitplanung jedoch
bereits absehbar, dass die 6kologische Funktiorbeioffenen Bereiche besonders
geschutzter Tierarten auch nach Vollzug des Plafidltewerden, besteht keine
dauerhafte Vollzugsunfahigkeit wegen des entgegbesiden Gebots des 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG (vgl. de Witt, in: Handbuch des o6ffenthohBaurechts, Z 1l Rn. 122,
126). Ein solcher Fall liegt hier vor.
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Nach dem ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fus &rhaben Motorsportarena
...... “der ................ GmbH in der Fassungwdl. November 2014 werden wegen der
im Bebauungsplan vorgesehenen Ausgleichs- und \idumgsmal3nahmen fir keine
der zu erwartenden oder tatsachlich vorgefundenemnsrechtlich geschitzten Arten
die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatschG erfudih dfer Richtigkeit dieser auch im
gerichtlichen Verfahren zugrunde zu legenden guéslithen Stellungnahme (zum
Mal3stab: BVerwG, Beschl. v. 16. November 2004 - 4184 -, juris Rn. 11) ist der
Senat auch unter Beriicksichtigung der dagegen hgeten, in der muindlichen
Verhandlung namentlich vom Vorsitzenden des Antdlgss vertieften,

Einwendungen uberzeugt.

Mit dem Antragsvorbringen, wesentliche Aussagen desenschutzrechtlichen
Fachbeitrags seien fehlerhaft, hat der Antragstdlse gutachterliche Stellungnahme
nicht substantiiert in Frage gestellt. Dass deedsthutzrechtliche Beitrag nicht die
aktuellen wissenschaftlichen Methoden und Erkesstizugrunde gelegt hétte oder
die beteiligten Gutachter befangen gewesen se#rermicht hinreichend darzulegen
vermocht. Soweit er vorbringt, der Artenschutzreché Fachbeitrag gehe von einem
unzutreffenden Sachverhalt aus, weil er ledigliah Anzahl der Laichgewasser der
Kreuzkrote im Plangebiet bertcksichtige, die von........... GmbH im Jahre 2014
festgestellt worden sei, kann ihm nicht gefolgt desr. Das Vorbringen des
Antragstellers, es hatten die Laichgewasser zugrgetegt werden muissen, die 2012
vorhanden gewesen seien, weil ihre Anzahl durchni2ddnahmen der Beigeladenen
im Zusammenhang mit dem vorzeitigen Beginn nacla 88nSchG zurlickgegangen
sei, ist nicht hinreichend unterlegt. Der Artendefachbeitrag fihrt dazu - nach
Uberzeugung des Senats durchaus nachvollziehbas,- dass der Riickgang der
Laichgewasser Folge des in diesem Bereich weitghgefn Kiessandabbaus gewesen
ist. In der mundlichen Verhandlung wurde dazu exgad ausgefuhrt, dass die Zahl
der Laichgewasser von Jahr zu Jahr auch in AbhKegigvon der
Niederschlagsmenge Schwankungen unterliegt. Sodeit Antragsteller geltend
macht, dass der Neuntdter durch Larm auf den Walgtrieben werde, hat er dies
auch nicht in einer Weise hinreichend plausibelgdtan, die dem Senat - bei
Anwendung des fir 8§ 1 Abs. 3 BauGB anzusetzendé@fufgsmalstabs (s. 0.) -
Anlass zur Einholung eines Sachverstandigengutashten Amts wegen hétte geben

kdnnen.
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2.2.2.2 Der Bebauungsplan verstof3t nicht gegen 8b&. 4 BauGB, wonach

Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupasseh Der Regelungszweck
dieses zwingenden, ,vor die Klammer des Abwagurgssses gezogenen®
(BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010 - 4 C 8.10 rigirRn. 7) Anpassungsgebots liegt
in der Gewahrleistung umfassender materieller Kooz zwischen der

Ubergeordneten Landesplanung und der gemeindiBhaleitplanung. Er bezieht sich
auf den aufzustellenden Plan, seine Anderung, Eugianund Aufhebung (BVerwG,

Urt. v. 17. September 2003 - 4 C 14.01 -, BVerw@GBE, 25).

Ziele der Raumordnung stehen dem Bebauungsplant reokgegen, weil die
Landesdirektion Sachsen mit Bescheid vom 30. M@8i2alie Abweichung von den
hier  betroffenen Zielen des Regionalplans zugetasséiat. Diese

Zulassungsentscheidung ist bestandskraftig (2.22.2 und im

Normenkontrollverfahren nicht mehr Uberprifbar (2.2.2). Dessen hinreichend
bestimmte Nebenbestimmungen und Vorgaben sindegentid erfillt (2.2.2.2.3).

22221 Fehl geht der Antragsteller mit seinem rbviagen, der

Zielabweichungsbescheid sei nicht bestandskréaftij] Gber den Widerspruch der
Grol3en Kreisstadt G....... hiergegen durch dasemn der Landesdirektion Sachsen
vom 25. Mai 2012 noch nicht wirksam entschiedendearsei. Zwar enthalt dieses
Schreiben weder Tenor noch Kostenentscheidung @oetitBoehelfsbelehrung und ist
auch sonst nicht wie ein Ublicher Widerspruchsheischbgefasst. Dies steht seiner
Einstufung als Widerspruchsbescheid jedoch nichigegien. Aus der insoweit

malfdgeblichen Sicht eines verstandigen Empfangervalgenannten Schreibens hat
die Landesdirektion Sachsen den Widerspruch deRé&rdreisstadt G....... mit der

Begriindung zurlickgewiesen, dass ihr die Widerspghefugnis fehle.

2.2.2.2.2 Das Vorbringen des Antragstellers zur hiadrigkeit des
Zielabweichungsbescheids vom 30. Marz 2012 verkatads die Uberprifung einer
bestandskraftigen Zielabweichungsentscheidung irhnfea der Normenkontrolle
angesichts der von dieser Entscheidung ausgehen@&@mdungswirkung
ausgeschlossen ist. Die Bestandskraft der Zielathwaigsentscheidung wirkt zwar
nur im Verwaltungsrechtsverhaltnis zwischen der Gene, die die Zielabweichung

beantragt hat, und der Uber diesen Antrag entsehdeh Behdrde. Dartber
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hinausgehend ist jedoch die aus 8§ 43 SachsvVwVfigefmle Tatbestandswirkung der
Zielabweichungsentscheidung zu bertcksichtigenh nder ein (rechtswirksamer)

Verwaltungsakt grundsatzlich von allen Staatsorgarzel beachten und ihren
Entscheidungen als gegeben zugrunde zu legenastgllt auch fir rechtsformliche,

rechtsbehelfsfahige Entscheidungen in einem Zietativangsverfahren (BVerwG,

Beschl. v. 25. Juni 2007 - 4 BN 17.07 -, juris BnOVG NRW, Urt. v. 4. Juli 2012 -

10 D 47/10.NE -, juris Leitsatz 1). Uber die Tatlhesiswirkung der bestandskraftigen
Zielabweichungsentscheidung der Landesdirektion h&ac kann sich das
Normenkontrollgericht nicht hinwegsetzen (vgl. BW&, Beschl. v. 25. Juni 2007 a.
a. 0.).

2.2.2.2.3 Der mit der Zielabweichung verbundenefd§dde, dass ,im nachfolgenden
Verfahren schlissig nachzuweisen ist, dass furRdialisierung des Vorhabens kein
anderer Standort in Betracht kommt", ist die Ansg&gnerin nachgekommen, indem
sie mehrere Standorte und eine Nullvariante fulii¢orsportarena gepruft hat. Dem
Vorbringen des Antragstellers, diese Prifung sdigleeh vorgeschoben gewesen,
weil es bei einem Antrag auf Erlass eines vorhabeodpenen Bebauungsplans keine
Alternativen gebe, vermag der Normenkontrollsenettrzu folgen. Denn ein solcher
Antrag kann auch deshalb abgelehnt werden, weih slas Vorhaben in der
Umgebung auch verwirklichen lie3e, ohne dass dimsagungsrelevante Belange

gleichermal3en beeintrachtigt.

Die Ruge, die Vorgabe des Zielabweichungsbesclzidbesonderen Beteiligung der
GroR3en Kreisstadt G....... , sei nicht erfullt wardest unberechtigt. Diese ist als
betroffene Nachbargemeinde im Rahmen der Beteiljguaich § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt worden. Dies ist hinreichend. Soweit d&elabweichungsbescheid eine
Festsetzung Uber eine ,HOhenbegrenzung bis Oberkamgebendes Gelande®
verlangt, halt der Bebauungsplan diese Vorgabe keishesondere geht er nicht
deswegen daruber hinaus, weil die Festsetzung.Hifit den Larm- und Schutzwall
eine maximale Hohe von 333 m tber NN enthalt. Irsbgeht der Senat davon aus,
dass unmittelbar neben der Grenze zum Plangehiet ldbhe von 333 Uber NN
erreicht wird, wie es der Planzeichnung zu entnehiae Die Nebenbestimmungen

des Zielabweichungsbescheids schreiben auch kéokevartige Rettungszufahrt vor.



135

136

137

138

139

44

Der Zielabweichungsbescheid verbietet lediglich di#entliche Nutzung einer

solchen Rettungszufahrt, die der Bebauungsplanhahmecht vorsieht.

2.2.2.3 Der Bebauungsplan entspricht auch den rabeer Anforderungen des § 12
Abs. 1 Satz 1 BauGB.

Nach dieser Vorschrift kann die Gemeinde durch reinerhabenbezogenen
Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben beséimmwvenn der Vorhabentrager
auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestmmlans zur Durchfiihrung der
Vorhaben und der ErschlieBungsmal3nahmen (Vorhabed- ErschlieBungsplan)
bereit und in der Lage ist und sich zur Durchfulgrinmerhalb einer bestimmten Frist
und zur Tragung der Planungs- und ErschlielBungskaginz oder teilweise vor dem
Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB verpflichtet (bfidcrungsvertrag). Danach sind
drei Elemente zur Festlegung und Darstellung desageen Vorhabens erforderlich,
namlich ein Durchfliihrungsvertrag, ein Vorhaben- @rdchlielBungsplan sowie ein
Bebauungsplan (vgl. S&chsOVG, NK-Urt. v. 7. Dezen#@07 - 1 D 18/06 -, juris

Rn. 130; OVG NRW, Urt. v.11. September 2008, - 24J07.NE -, juris). Diese

Voraussetzungen sind hier erfullt.

Die Beigeladene war - im malf3geblichen Zeitpunkt elereuten Beschlussfassung
Uber den Bebauungsplan im ergédnzenden VerfahrenlamApril 2015 - zur
Durchfuhrung des Vorhabens und der Erschlielungsatafie ,bereit und in der
Lage“i. S.v. 8 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

Die Bereitschaft der Beigeladenen zur Durchfihreogrohl des Vorhabens als auch
der ErschlieBungsmalRnahmen steht im Normenkongrédiiren aul3er Streit und ist
ohne weiteres gegeben. Im Zeitpunkt ihres Satzwesgsibusses durfte die
Antragsgegnerin nach Uberzeugung des Senats auch Blechtsversto davon
ausgehen, dass die Beigeladene fachlich, rechtlictd tatséachlich (namentlich
finanziell) in der Lage ist, das Vorhaben und diesdilielBungsmalRnahmen

durchzufthren.

Die fachliche Eignung der Beigeladenen steht aiezit und unterliegt auch im

Ubrigen keinen Zweifeln.
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Die Feststellung, dass der jeweilige VorhabentragerDurchfihrung des Vorhabens
und der ErschlieBungsmalRnahmen ,in der Lage” i$graert - zumal bei einem
Projekt der in Rede stehenden Grolienordnung -Rriognoseentscheidung. Sie soll
der planenden Gemeinde eine gewisse Sicherheit chadfen, dass der
Vorhabentrager die von ihm im Durchfihrungsvertidgrnommen Verpflichtungen
innerhalb einer bestimmten Frist voraussichtlichchaweu erfullen, das einmal
begonnene Vorhaben also auch zu Ende zu fuhrenagefwgl. dazu BayVGH, NK-
Urt. v. 20. April 2011 - 15 N 10.1320 -, juris R¥D).

Diese Voraussetzungen liegen sowohl fur das Vornalas auch fir die

ErschlieBungsmalinahmen vor.

Hinsichtlich der im Plangebiet gelegenen Flachemjmd Eigentum der Kieswerk ......
GmbH stehen, lag zum  Zeitpunkt des  Satzungsbesddus eine
Auflassungsvormerkung zugunsten der Beigeladenennachdem die Beigeladene
bereits im Juli 2013 das notariell beurkundete Argegegentber der Kieswerk ......
GmbH zur VeraulRerung der Flachen im Plangebiet reorgeen hatte. Dies reicht
nach den Umstdnden des Falles (hier: ausgekiestgebaarestflachen im
AulRenbereich) fir die Annahme einer privatrechtlibinreichend gesicherten
Verfugungsbefugnis (,Baubefugnis) der Beigeladengm die Grundsticke im
Plangebiet aus (vgl. NdsOVG, NK-Urt. v. 9. Dezemb@t3 - 1 KN 215/11 - juris Rn.
28 m. w. N.; zur Abgrenzung vgl. S&chsOVG, NK-Urt.7. Dezember 2007 - 1 D
18/06 -, juris Rn. 130; NK-Urt. v. 12. Januar 2610D 11/07 -, juris Rn. 115).

Des Weiteren bestehen keine Bedenken gegen diehAmnaler Antragsgegnerin,
dass die Beigeladene zur Durchfihrung des Vorhaimefisanzieller Hinsicht in der

Lage ist.

Der in diesem Zusammenhang erhobenen Rlge, diagsgegnerin habe sich mit der
Frage der finanziellen Leistungsfahigkeit der Bkdenen nicht hinreichend
auseinandergesetzt, greift nicht durch. Aus dearfbil des Durchfihrungsvertrags
vom Juli 2013 ist hinreichend ersichtlich, dassAitragsgegnerin auf der Grundlage
des Finanzierungskonzepts der Beigeladenen vom uR. 2D13 eine positive

Einschatzung zur finanziellen  Leistungsfahigkeit trggen hat. Der



145

146

147

148

46

Normenkontrollsenat ist auch davon Uberzeugt, dedses Bilrgermeister der
Antragsgegnerin das Finanzierungskonzept bei derratBegen uUber die
Beschlussfassung in hinreichender Weise eingefigirt

Grundsatzlich geeignet zum Nachweis der finanzidlleistungsfahigkeit sind auf das
konkrete  Projekt  bezogene rechtlich und  wirtscldftl belastbare
Finanzierungszusagen von  Kreditinstituten  eins@hita  entsprechender
Fordermittelzusagen. Ein solcher Finanzierungsnachiag (auch) zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung des Gemeinderats Uber den Belslamgim erganzenden

Verfahren nicht vor.

Dies ist nach den Umstanden des Falles jedoch &dich. Insoweit ist zu
berticksichtigen, dass die bankseitige Finanzieruemes Projekts dieser
GroRRenordnung regelmalig erst nach dem Vorliegenederderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Gestattungen bestétigt werden kannhallesdie Anforderungen an die
Bonitatsprufung nicht tberspannt werden durfen.(agch BayVGH, NK-Urt. v. 20.
April 20111 - 15 N 10.1320 -, juris Rn. 80).

Die Antragsgegnerin konnte ihre Einschatzung zuiorderlichen Bonitat der

Beigeladenen hier auf eine Reihe von Indizien stiitDie Beigeladene hatte Uber
mehrere Jahre hinweg bereits erhebliche finanzidbbeleistungen fir das Projekt

aufgewandt, u. a. fur die nicht unerheblichen Phgskosten. Darin zeigt sich nicht
lediglich ihre Bereitschaft, das Vorhaben durchihoéin, sondern auch die Fahigkeit,
vorausschauend zu planen und langerfristig Invesén zu tatigen, die noch keine
Ertrage bringen. Ein weiteres gewichtiges Indizdie finanzielle Leistungsfahigkeit

und Seriositat der Beigeladenen durfte sich fir Aidragsgegnerin auch daraus
ergeben, dass das Vorhaben von Gesellschaften.deschhaltig unterstitzt wird. Die
Antragsgegnerin durfte dabei insbesondere davogehes, dass der .... mit seinen

Untergliederungen ein solventer Partner der Betlgzlan ist.

Die positive Prognose hat sich bis heute best&tigtihre Richtigkeit spricht, dass die
Beigeladene im Jahr 2014 mit Baumalinahmen auf derdage einer Entscheidung
nach 8 8a BImSchG zunachst vorzeitig begonnen deds die Beigeladene eine
Sicherheitsleistung von 20.000 € im Rahmen des aVfeehs nach § 8a BImSchG
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erbracht und mittlerweile die private Zufahrtstrafe Kiesgrube erworben hat, wobei
die Beigeladene in ihrem Finanzierungskonzept vamJi 2013 allein fur den
Grunderwerb des Projekts 500.000 € veranschlagt Das Weiteren hat die
Beigeladene das Angebot der Kieswerk ...... Gmbih Zrwerb der Flachen im
Plangebiet angenommen und das Genehmigungsverfahreach dem

Bundesimmissionsschutzgesetz betrieben, wobei  nallei fur den

Genehmigungsbescheid Gebihren von ca. 32.000 €adlegesind. Darliber hinaus
geht der Senat auch von einer wirtschaftlichentuagsfahigkeit der Gesellschafter

der Beigeladenen aus.

Die Beigeladene ist nach Uberzeugung des Senats auc Durchfiihrung der

erforderlichen ErschlieBungsmalRnahmen in der L&fehts anderes ergibt sich
daraus, dass die - auRerhalb des Plangebiets gele@aifahrt Gber den Privatweg auf
dem Flurstiick G4.. im Zeitpunkt der Beschlussfagsdas Gemeinderats nicht im
Eigentum der Beigeladenen, sondern der Kieswerk GmbH stand. Diese

Eigentumsverhaltnisse sprachen nur dann gegen @aliskrungsfahigkeit der

-Erschlie@ungsmalnahmen® i. S. v. 8§ 12 Abs. 1 SaBauGB, wenn die Kieswerk

...... GmbH die Beigeladene bei der Verwirklichuigs Vorhabens - flr das eine
Anbindung an das offentliche Verkehrsnetz unabdangist - nicht unterstitzen

wurde. Eine solche Annahme liegt nach den Umstaddsrialles jedoch fern, zumal
die Kieswerk ...... GmbH, die nach Abschluss dessKbbaus in dem hier
malf3geblichen Bereich kein erkennbares wirtschhéiBc Eigeninteresse an den
insgesamt bendtigten Flachen hat, der BeigeladdaanGrunderwerb im Plangebiet
ermdglicht hat und ihr auch die Nutzung des FluisiiiG4.. fur die Vornahme von
ErschlieBungsmalinahmen gestattet. Letzteres esjiht insbesondere aus dem
Vertrag zwischen der Kieswerk ...... GmbH und dergBladenen vom 1. Juli 2013,
mit dem der Beigeladenen ein Recht auf Mitnutzueg) @rundstiicks G4.. eingeraumt
wurde. Selbst wenn dieser Vertrag (form-)unwirksamer zum malf3geblichen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen worden wareggbetr die Bereitschaft der
Kieswerk ...... GmbH zur Unterstitzung der Beigelah bei der Verwirklichung

ihres Projekts.

Das in der mundlichen Verhandlung mit Blick auf dastiefte Antragsvorbringen im
Parallelverfahren 1 C 27/14 eingehend erdrterte- Geld Fahrtrecht der jeweiligen
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Eigentimer des Grundstlcks G1.. in Bezug auf dastaick G4.. ist fur die Frage der
Fahigkeit der Beigeladenen zur Durchfuhrung der orddrlichen
ErschlieBungsmalRnahmen dagegen ohne Bedeutungdieedieswerk ...... GmbH
noch Eigentiimerin sowohl des G1............. alshades Flurstiicks G4.. ist und - wie
ausgefuhrt - mit der Beigeladenen kooperiert. Eimeiteren Sachverhaltsaufklarung

bedurfte es (auch) in diesem Zusammenhang nicht.

2.2.2.4 Die Festsetzung der Larmemissionskontiegdi@gegnet insbesondere im
Hinblick auf § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB keinen rach#n Bedenken.

2.2.2.4.1 Sie ist insbesondere nicht deshalb rewtitig), weil fir das Plangebiet nur
zwei unterschiedliche Kontingente festgesetzt wuorde

Nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO kénnen im Bebagsplan fiir die in den 88 4 -
9 BauNVO bezeichneten Betriebe fur das jeweiligadgdiet Festsetzungen getroffen
werden, die das Baugebiet nach der Art der Betrisbd Anlagen und deren
besonderen Bedurfnissen und Eigenschaften glied®is.auf diese Bestimmung
gestutzte Gebietsgliederung kommt auch die Zutgiluan Emissionskontingenten
nach Mal3gabe der DIN 45691 (Gerauschkontingentierukusgabe Dezember 2006)
in Betracht. Das Emissionsverhalten von Betriebemd vAnlagen kann zur
planungsrechtlichen Steuerung des Immissionsschyzezipiell als Eigenschaft im
Sinne von 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO bauleftptasch geregelt werden. So
kénnen etwa Gewerbegebiete nach dieser Eigensdoath die Festsetzung von
Larmemissionskontingenten gemafR der DIN 45691 féstimmte Flachen des
Baugebiets gegliedert werden. Sollen Larmemissiomskgente in einem
Bebauungsplan gemald § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Baulgt@esetzt werden, muss das
Baugebiet mit Blick auf den vom Gesetz vorausgésetzBetriebs- oder
Anlagenbezug allerdings grundsatzlich intern anhander zulassigen
Schalleistungspegel in einzelne Teilgebiete gegliedverden. Daran fehlt es
regelmafdig, wenn flr das gesamte Baugebiet eireigiches Emissionskontingent
festgesetzt wird, da ein solches Kontingent regBimaicht hinreichend geeignet ist,
das Emissionsverhalten einzelner Betriebe odergemiau steuern (OVG NRW, NK-
Urt. v. 27. November 2014 - 7 D 25/13.NE -, juris.R9).
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154  Diese Rechtsprechung ist hier nicht einschlagi§2 8bs. 3 Satz 2 BauGB trifft die
Sonderregelung, dass die Gemeinde im Bereich desrhalden- und
ErschlielBungsplans bei der Bestimmung der Zuléassgigler Vorhaben grundsatzlich
nicht an die Festsetzungen nach 8 9 BauGB und demuzungsverordnung
gebunden ist. Diese fehlende Bindung an den sogésrannumerus clausus” der
planerischen Festsetzungsmadglichkeiten bedeutess dach die Gemeinde in
Abstimmung mit dem Vorhabentrager grundsatzlich éréscheiden kann, ob sie die
nach 8 30 Abs. 2 BauGB fur die Zulassigkeit von Bababen im Bereich des
Vorhaben- und ErschlieBungsplans mal3geblichen Regeh konkret-individuell
umschreiben oder ob sie insgesamt oder teilweide da fur die ,normale”
Bauleitplanung maf3gebliche Plansprache zurickgrewid. In dem Umfang, in dem
die Gemeinde dabei auf die Instrumente des 8§ 9 BauGnd der
Baunutzungsverordnung verweist, verzichtet sie diaf ,Erfindung” neuer eigener
Festsetzungen. Bei Auslegungszweifeln bestimmen danherangezogenen Begriffe
und Vorschriften den Planinhalt (SachsOVG, NK-Wwrt12. Januar 2010 - 1 D 11/07 -
, juris Rn. 119).

155  Hiervon ausgehend ist die Gliederung der Larmewmnssiontingente nicht zu
beanstanden. Da sich die Antragsgegnerin nicht am Begelungen der
Baunutzungsverordnung und des 8 9 BauGB gebundegrsihd die sich daraus bei
einem angebotsorientierten Bebauungsplan gelten@gschrankungen fur die
Festsetzung von Larmemissionskontingenten nichigetaith. Dass fur den Bereich,
in dem eine Vielzahl von unterschiedlichen Nutzunged Anlagen zulassig ist, nur
ein Kontingent festgesetzt ist, ist unschadlicre Bestsetzung der in Rede stehenden
Larmkontingente ist im Hinblick auf die vorgeseheméutzungen auch sinnfallig: im
Bereich der vorgesehen larmintensiven Nutzungastaligelassene Kontingent héher,

im Bereich der Zufahrt und einem Teil der Ausglsitialinahmen dagegen niedriger.

156 2.2.2.4.2 Die Festsetzung der Larmemissionskomntitegeist auch hinreichend
bestimmt, soweit sie sich auf die zugelassenen gemabeziehen. Denn die
Kontingente gelten auch in Bezug auf die Nutzungradrstrecke im Freien zu Renn-
, Freizeitsport- und Trainingszwecken. Von den faggenen Nutzungen und Anlagen
ist dies die larmintensivste; ihre Bestimmtheitaslegt keinen Zweifeln. Wenn sich
die Kontingente auch auf Nutzungen beziehen, dieigee |armintensiv und nicht
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bestimmt, sondern nur bestimmbar sind, ist diehitnitu beanstanden. Insoweit
schadet die auslegungsbedirftige textliche Festsgtzvon Nr. 1.1 Abs. 8 im
Bebauungsplan nicht, wonach auch ,temporéare baailictd ortsbewegliche Anlagen
zuldssig sind, die den wechselnden, temporarentmatbrisierten Freizeitnutzungen
im Freien (z. B. Verkehrsgarten, BMX-Parcours), Berchfiihrung von Testzyklen

und Abhaltung von Rennen zugehoriger Nutzung (Edbwrerlager) dienen®.

2.2.2.5 Ein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot désA®s. 7 BauGB ist nicht
gegeben. Nach dieser Vorschrift sind bei der Alltstg von Bebauungsplanen die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander umtdereinander gerecht
abzuwéagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wena Abwagung tberhaupt nicht
stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nahgestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder waarmAusgleich zwischen den von
der Planung berthrten Belangen in einer Weise wvaongenen wird, der zur

objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3erndénis steht.

Die Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergebaoh saus den

verfahrensrechtlichen Vorgaben des 8§ 2 Abs. 3 Bau@eB sich mit den

Anforderungen decken, die die Rechtsprechung ansAl®vagungsgebot entwickelt
hat (BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012 - 4 CN 2:1juris Rn. 9). Nach dieser
Vorschrift in Verbindung mit § 214 Abs. 1 Satz 1.Nr BauGB sind bei der
Aufstellung eines Bebauungsplans die von der Plgrherihrten Belange, die der
Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt seisemiig wesentlichen Punkten

zutreffend zu ermitteln und zu bewerten.

Ein Fehler im Abwagungsergebnis ist dann anzunehmemnn eine fehlerfreie
Nachholung der erforderlichen Abwagungsentscheidseigechterdings nicht zum
selben Ergebnis fihren kénnte, weil andernfalls Alesgleich zwischen den von der
Planung beruhrten 6ffentlichen Belangen in einersé¢/gorgenommen wurde, der zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aullerrhdénis steht, mithin die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit Gbsgten wirden (BVerwG, Urt. v.
22. September 2010 - 4 CN 2.10 -, BVerwGE 138, 222R).



160

161

162

163

51

Ein Mangel im Abwéagungsergebnis ist stets beadhtlier fihrt unabhéngig vom
Vorliegen weiterer Mangel der Abwéagung zur (TeiRdrksamkeit des
Bebauungsplans (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015 - 4 €N4 -, juris). Im Gegensatz
dazu sind Mangel im Abwéagungsvorgang nur dann déidiebnvenn sie nach § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB fristwahrend geltend garhaurden, offensichtlich und
auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen(8i2d4 Abs. 3 Satz 2 BauGB;
vgl. etwa SachsOVG, NK-Urt. v. 14. Januar 2016G 8/13 -, juris Rn. 85).

Offensichtlich sind Fehler bei der Zusammenstellungd Aufbereitung des
Abwagungsmaterials wie auch im weiteren Abwéagunggaog, wenn sie ohne
Weiteres aus dem Aufstellungsvorgang und der P@xibelung hervorgehen. Auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind Mahgel der Ermittlung oder
Bewertung der abwéagungserheblichen Belange bzwAlmvdgungsvorgang, wenn
nach den Umstanden des jeweiligen Falles die kemlvglichkeit besteht, dass die
Planung ohne den Mangel anders ausgefallen wamne.d6ilche konkrete Mdglichkeit
besteht immer dann, wenn sich anhand der Planag&rloder erkennbarer oder nahe
liegender Umsténde die Mdglichkeit abzeichnet, diesdMangel von Einfluss auf das
Abwagungsergebnis gewesen sein kann. Nach diesB8sthtzen liegt ein beachtlicher

Abwagungsfehler nicht vor.

Die Antragsgegnerin hat die Larmschutzbelange im fst&llungsverfahren

hinreichend ermittelt und bewertet.

Eine planbedingte Zunahme von Gerauschimmissionemchd Larm gehort
grundsatzlich zum Abwagungsmaterial und auch zuwksentlichen Belangen, die in
tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht der Ermitidu und Bewertung bedurfen.
Larmbelastigungen sind insbesondere nicht erst dbmé@gungsbeachtlich, wenn sie
als schadliche Umwelteinwirkungen zu qualifiziend oder gar die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung tberschreiten. Ist der Lanachs allerdings nur geringfugig
oder wirkt er sich nur unwesentlich auf das Nacghardstiick aus, so muss er nicht
in die Abwagung eingestellt werden. Ob vermehrtarikieeintrachtigungen mehr als
geringfugig zu Buche schlagen, lasst sich nichiaadhfester Mal3stabe beurteilen. Es
bedarf vielmehr einer wertenden Betrachtung derkieien Verhaltnisse unter

Berucksichtigung der jeweiligen Vorbelastung undr dechutzwirdigkeit des
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jeweiligen Gebiets (SachsOVG, NK-Urt. v. 12. Jan2@iO0 - 1 D 11/07 -, juris Rn.
110 ff; VGH BW, NK-Urt. v. 2. Méarz 2016 - 8 S 84&1, juris Rn. 44).

Der Abwégung im Zusammenhang mit dem BeschlussAsgragsgegnerin vom

13. April 2015 lag eine Schallimmissionsprognosegrande, die Vorlast und

Zusatzlast an bestimmten Immissionspunkten in desk Benommen hat, welche in
der (unmittelbaren) Nahe der streitgegenstandlici@mndsticke liegen. Diese
Schallprognose kam zum Ergebnis, dass die Gesaratlatiesen Immissionspunkten
unterhalb der Orientierungswerte nach der DIN 188#8fe und der durch den Betrieb
der Motorsportanlage hervorgerufene LarmzuwachdeanImmissionspunkten 1 dB
bis 11 dB tagsuber betrage. Dass diese auch imhgjechen Verfahren zugrunde zu
legende gutachterliche Bewertung (vgl. BVerwG, Bése. 16. November 2004 - 4 B
71.04 -, juris Rn. 11) auf unzureichenden wisseaitlithen Methoden oder einem

unzutreffenden Sachverhalt beruhte, ist fiir deraSeicht ersichtlich.

Ein Fehler im Abwéagungsvorgang liegt auch nichiwseggen vor, weil die Abwagung
die von der privaten Zufahrtstral3e zur Motorspertar ausgehende Larmbelastung
unzureichend behandelt hatte. Ausdriicklich hat Stiballtechnische Untersuchung
diesen Larm bei der Schallprognose bertcksichtigt der Abwagungsvorschlag hat
hierauf auch hinreichend Bezug genommen. Dass dwllrognose der ... in Bezug
auf die Quantitat des hier laufenden Verkehrs Febigerlaufen sind, wie es der
Antragsteller geltend machen, lasst sich anhand voegelegten Akten und des
antragstellerischen Vorbringens nicht erkennen. bs$elwenn insoweit ein
Bewertungsfehler vorlage, wére er jedenfalls niehgebnisrelevant. Dass der zu
besorgende Larm auf der Zufahrstra3e solche AusraaRehmen konnte, dass er
durch Auflagen der Genehmigungsbehdorde nach Mal3galaes
Bundesimmissionsschutzgesetzes nicht auf das imstese fir Anlieger und Dritte
zumutbare Mal begrenzt werden konnte, ist anhasadAd&agsvorbingens und des

Akteninhalts nicht ersichtlich.

Die Abwagung ist auch insofern rechtlich nicht zeabstanden, als in der
Abwagungsvorlage auf die Einwendung, dass der Lamn........ und W........ um ca.
10 dB zunehme, ausgefuhrt wurde, dass die Zunahese Gksamtschallpegels

Lunproblematisch” sei, weil trotzdem die Orientiegswerte der DIN 18005
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eingehalten wirden. Insbesondere lasst dies niaraudl schlieRen, dass die
Antragsgegnerin  verkannt habe, dass die planbedingiunahme der

Gerduschimmissionen zum Abwagungsmaterial gehdeseDFormulierung bringt

lediglich zum Ausdruck, dass die Antragsgegneri@ ldirmzunahme fur zumutbar
halt. Dass diese Einschatzung zu einem Fehler imd§ngsergebnis fihrt, ist schon
im Hinblick darauf, dass die Gesamtlast an den &n dBlick genommen

Immissionspunkten nach der der Abwé&gung zugrundgefiden Schallprognose
unterhalb der Orientierungswerte nach DIN 18008t i&ir den Senat fernliegend.

Die Antragsgegnerin hat die Larmproblematik entgegger Auffassung des
Antragstellers auch unter Wahrung des Konfliktbéngéhgsgebots hinreichend mit

dem angegriffenen Bebauungsplan abgearbeitet.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass jeder Beigsplan grundsatzlich die von
ihm selbst geschaffenen oder ihm sonst zurechembé&waflikte zu I6sen hat, indem
die von der Planung beruhrten Belange zu einemchtme Ausgleich gebracht
werden. Die Planung darf nicht dazu fuhren, dassfléde, die durch sie
hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener latiatlingelost bleiben (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 8. November 2006 - 4 BN 32.06 -, jurin. R0). Dies schliel3t eine
Verlagerung von Problemléosungen aus dem Bebauwmgspifahren auf
nachfolgendes Verwaltungshandeln indes nicht grimtish aus. Die Grenzen
zulassiger Konfliktverlagerung auf der Ebene deanWwilizugs sind allerdings
Uberschritten, wenn bereits im Planungsstadium hddase ist, dass sich der
offengelassene Interessenkonflikt in einem naclkfadign Verfahren nicht sachgerecht
wird l6sen lassen. Ein Konflikttransfer ist mitmar zulassig, wenn die Durchflhrung
der Maflinahmen zur Konfliktbewéltigung auf einerhfalgenden Stufe méglich und
sichergestellt ist. Ob eine Konfliktbewaltigung durspateres Verwaltungshandeln
gesichert oder wenigstens wahrscheinlich ist, hat @emeinde prognostisch zu
beurteilen, da es um den Eintritt zukinftiger Enesge geht. Ist insoweit bereits im
Zeitpunkt der Beschlussfassung die kunftige Entlieg hinreichend sicher
abschatzbar, so darf sie dem bei ihrer AbwagunghiRewy tragen. LOst der
Bebauungsplan von ihm aufgeworfene Konflikte nichtpbwohl ein
Konfliktldsungstransfer unzuldssig ist, so fuhrtegli zur Fehlerhaftigkeit der
Abwagungsentscheidung (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2085CN 4.14 -, juris Rn. 14 f.).
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169  Diese zur sog. Angebotsplanung entwickelten Mafstédnd auf einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan (8 12 BauGB) ialisrd nur  mit
Einschrankungen uUbertragbar. Fir einen Konflikfan ist bei einem solchen
Bebauungsplan umso weniger Raum, je weitergeheadyeplante Vorhaben durch
die Festsetzungen in der Planurkunde und die sg&neenden Regelungen
konkretisiert wird (so bereits BVerwG, Beschl. 8. Juni 2003 - 4 BN 7.03 -, juris
Rn. 8; SachsOVG, NK-Urt. V. 13. Oktober 2011
-1C9.09 -, juris Rn. 34).

170 Soweit der Antragsteller geltend macht, das Kotifkkvaltigungsgebot sei verletzt,
weil im Aufstellungsverfahren weder gepruft wordssi, mit welchen Immissionen
tatsachlich zu rechnen sei, noch ob die festgesettfirmemissionskontingente
tatsachlich einzuhalten seien, kann ihm der Seitat folgen. Die Antragsgegnerin
durfte im Hinblick auf die vorliegenden Schallte@uhen Untersuchungen der ... vom
25. November 2014 prognostisch davon ausgehen, dhss festgesetzten
Larmemissionskontingente eingehalten werden konm@dem in der muindlichen
Verhandlung erlauterten Gutachten lasst sich digsAge entnehmen, dass die in Rede
stehenden Kontingente hinreichend sind. An der Agskraft der Schalltechnischen
Untersuchungen der ... hat der Senat keinen Zw@ieh Mal3stab: BVerwG, Beschl.
v. 16. November 2004 - 4 B 71.04 -, juris 11). Bedser Wirdigung bertcksichtigt
das Gericht auch den kurz vor der miundlichen Vetharg vorgelegten Bericht der
............................. GmbH in der Fassurgmv8. Juni 2016, der im Auftrag des
........................................... (ceeveeeeennnnnnnnn) a@ngefertigt wurde. Hier wend
hinreichend klare Aussagen, die dem Gutachten. derdersprechen, nicht getroffen.
Auch wird hieraus nicht hinreichend deutlich, dadas Gutachten der ... auf
unzureichenden wissenschaftlichen Methoden benumisbesondere ist anhand des
Gutachtens der ........cooovvviiiiinnnnnn. Gmbehnfeststellbar, dass das Gutachten der ...
im Widerspruch zum sogenannten DMSB-Kart-Regeleratatfit.

171 Ein Mangel im Abwaéagungsvorgang liegt auch nicht vksgen vor, weil die
Antragsgegnerin nicht ermittelt hatte, ob die gefda Anlage bei erhdhtem
Niederschlag kausal fir Uberschwemmungen von Gtiioken sein konnte. Die
Antragsgegnerin  hat die entsprechende Einwendungswaslich  der
Abwagungsvorlage in ihre Abwagung eingestellt usdnach der Begrindung des
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angegriffenen Bebauungsplans  davon  ausgegangen, s damfallendes

Oberflachenwasser unter Bertcksichtigung der Eingsbneines am 11. Juni 2011
durchgefuhrten Versickerungsversuchs in der daztgésetzten Flache versickert
werden kann, wobei das am Besucherparkplatz aremdeg Regenriickhaltebecken
anfallendes Niederschlagswasser aus dem Entwéagsgraben der Zufahrt und der

umgebenden Betriebsflachen aufnehmen kann.

Auch im Ubrigen ergeben sich in Bezug auf abwéagreiggante Belange des
Umweltschutzes keine beachtlichen Abwagungsfehisbhesondere ist das Verfahren
nicht deswegen fehlerhaft, weil Entwicklungspotaleti des Plangebiets nicht
hinreichend berlcksichtigt worden seien und daddiehEingriffsregelung geman §
la Abs. 3 BauGB nicht hinreichend abgearbeitet @orski. Soweit der Antragsteller
der Auffassung ist, dass nur eine Nullvariante t&fehlerfrei hatte gewahlt werden
kénnen bzw. dass die Eingriffe in Natur und Landé$ckiber das im Bebauungsplan
vorgenommene Mal3 ausgeglichen héatten werden musgtgies im Hinblick auf
die von der Antragsgegnerin zugrunde gelegten Abwggvorschlage, den
Umweltbericht und den Artenschutzrechtlichen Fadhdog ersichtlich nicht zu. Dies
gilt auch fur eine Beeintrachtigung des Landschdftes in Bezug auf den .........
durch Emissionen (Geriche und Gerausche) von deorsfmrtanlage und eine

Beeintrachtigung des Erholungswerts dieses Gebiets.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®@@ aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind gemal § 162 Abs. 3 @w@m Antragsteller zu
tragen, weil die Beigeladene einen Sachantrag lgested sich dadurch einem
Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

gez.:
Kober Tischer



