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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Vereinigung "Nationale Sozialisten Chemnitz"
vertreten durch Frau

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerisnmdern
vertreten durch den Staatsminister
Wilhelm-Buck-StralR3e 2, 01097 Dresden

- Beklagter -

wegen

Vereinsverbot
hier: Klage



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 8. September 2016

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine vereinsredigli¢erbotsverfiigung.

Mit Verbotsverfigung vom 20. Marz 2014 stellte dgééchsische Staatsministerium
des Innern fest, dass sich die Vereinigung "Nat®r&ozialisten Chemnitz" (auch
handelnd und auftretend unter der Bezeichnung réegengemeinschaft Chemnitzer
Stadtgeschichte” und als Aktionsgruppe "Raus in dekunft') gegen die
verfassungsméaRige Ordnung richtet (Nr. 1). Die Wégeng wurde verboten und
aufgeldst (Nr. 2). Ferner wurde verboten, Ersatoigationen zu bilden oder
bestehende Organisationen als Ersatzorganisationzaftihren (Nr. 3), und verfugt,
dass der Betrieb der Internetseiten der Vereinigungmentlich "Smaerz.de",
"gedenken-chemnitz.de", "mauerbluemchen.org”, atadie wird und samtliche
Benutzerkonten der Gruppierung in allen sozialerizWNerken zu schlie3en sind
(Nr. 4). Es wurde ferner angeordnet, dass Kenneaicther Vereinigung und im
Rahmen ihrer Kampagnen oder unter Aliasnamen gen@ignets fir die Dauer der
Vollziehbarkeit des Verbots nicht mehr o6ffentlian, einer Versammlung oder in
Schriften, Ton- oder Bildtragern, Abbildungen odearstellungen, die verarbeitet
werden oder zur Verbreitung bestimmt sind, verwenderden durfen (Nr.5) und
dass das Vereinsvermégen (Nr. 6) sowie Forderuigéter, soweit die Einziehung
in 812 Abs.1 VereinsG vorgesehen ist (Nr. 7),cheggnahmt und eingezogen

werden. Die Beschlagnahme und Einziehung wurde autlsachen Dritter erstreckt,



soweit der Berechtigte durch Uberlassung der Sacirerdie Vereinigung deren
verfassungswidrige Bestrebung vorsatzlich geférdest oder die Sachen zur
Forderung dieser Bestrebungen bestimmt sind (NrD8@ VerfiUgung wurde mit
Ausnahme der in Nrn. 6 und 8 getroffenen EinzieBwuegelungen fur sofort
vollziehbar erklart (Nr. 9).

Die Verbotsverfligung wurde an die "Vereinigung ibiaale Sozialisten Chemnitz®
(auch "IG Chemnitzer Stadtgeschichte™ und "Rawbarzukunft’)" zu Handen von 14
Uberwiegend in Chemnitz wohnhaften und als Mitgliedder Vereinigung
bezeichneten Personen adressiert. Zu diesem Pekseisezéhlt auch die Vertreterin
der Klagerin, S..... B...... Der verfugende Te# derbots wurde im amtlichen Teil des
Bundesanzeigers (BAnz AT 19. April 2014 B10) sowre S&chsischen Amtsblatt
(SachsABI Nr. 16 v. 17. April 2014, S. 570) bekagemacht.

Zur Begrundung fuhrte der Beklagte im Wesentlichas, die Klagerin sei zwar nicht
in das Vereinsregister eingetragen, aber gleichwalsl Verein im Sinne des
Vereinsgesetzes zu behandeln. Sie sei Teil eindr 2305 verstarkt an die
Offentlichkeit tretenden neonationalsozialistiscl@rene und werde vom Landesamt
fur Verfassungsschutz des Freistaates Sachsendseit Berichtsjahr 2008 als
neonationalsozialistische Kameradschaft gefihrchNEinschatzung des Landesamts
fur Verfassungsschutz gehorten der Vereinigungtzulketwa 30 Personen an. lhre
Bezeichnung "Nationale Sozialisten Chemnitz" halie msachweisbar bis 2011
verwendet. Abhangig von der jeweiligen Kampagne ehatie auch andere
Bezeichnungen wie "Interessengemeinschaft Chenmnitz8tadtgeschichte”
(gelegentlich auch "IG-Chemnitz") gewahlt oder aksi Aktionsgruppe "Raus in die
Zukunft" aufgetreten. Fur ihre Propagandazwecke mod Vernetzung habe die
Vereinigung unter anderem die Internetseiten "Srmde” und
"mauerbluemchen.org”, den Twitter-Account "twittexn/gedenken_5Smaerz", eine
entsprechende Facebook-Seite ("Facebook.com/Snimeennitz”), RSS-Feeds sowie
die Facebook-Seite "facebook.com/RausinDieZukurdtivendet.

Die Vereinigung bemihe sich, nach aul3en jeglichendieschaftsindizien zu
vermeiden. Es liege jedoch ein freiwilliger Zusamnmsehluss einer Mehrzahl von

Personen vor. Bei den 14 Personen, zu deren HateteRescheid zugestellt worden



sei, handele es sich um den im Kern gleich bleiberitreis von aktiven Mitgliedern.

Dieser Kern weise sich durch regelméRige Teilnatameinternen, dienstags und
freitags stattfindenden obligatorischen Treffen. dbese fanden im seit November
2011 genutzten Objekt M............ Stral3e.. inr@hi¢z (Vereinsobjekt) statt. Unter den
aktiven Mitgliedern herrsche Verbindlichkeit. Sigafen sich nicht nur zu

Freizeitaktivitdten, sondern nahmen an vereinguaterAktionen und Veranstaltungen
teil. Ferner Gberndhmen sie ihnen zugewiesene Aefgaind wirkten an politischen
Aktionen mit. Innerhalb der Vereinigung werde zvisn Pflichtveranstaltungen und
sonstigen Veranstaltungen unterschieden. Innerhddéls aktiven Kerns seien
Informationen teilweise konspirativ versendet worddie Mitglieder seien zur

Zahlung eines Vereinsbeitrags verpflichtet.

Der Bescheid listet insgesamt 38 Aktionen und Vstatungen auf, die von der
Vereinigung ausgegangen sein sollen oder an dereteidgenommen habe. Die
Vereinigung verfolge einen gemeinsamen politischi@meck, namlich den der
Verbreitung der nationalsozialistischen Ideologieiar meide die Vereinigung den
offenen Bezug zum Hitlerregime. ldeologisch knipie jedoch an den Begriff der
Volksgemeinschaft an, die es gelte, vom Joch eiterch die Siegermachte
aufgezwungenen Demokratie zu befreien. Die von ddationalsozialisten
verursachten Graueltaten wirden durch die Bombandgen der Alliierten etwa auf
die Stadt Chemnitz relativiert und vorhandene Rdgssents in der Bevolkerung im
Zusammenhang mit Erstaufnahmeeinrichtungen flrhiiige als Nahrboden fir ein

rassistisches Denken genutzt.

Die Willensbildung innerhalb der Vereinigung laufeganisiert ab. Die Mitglieder
ordneten ihre individuellen Einzelmeinungen dem @@&samen, organisierten
Gruppenwillen unter. Es bestehe eine innere Ordmaiicarbeitsteiligem Vorgehen.
Mehrere Mitglieder verfugten Uber einen Schlisseimz Vereinsobjekt. Die
Immobilie, in der sich das Vereinsobjekt befindiehg im Eigentum eines bekannten
Rechtsextremisten. Mindestens zwei Mitglieder déw@n Kerns wohnten in diesem
Gebaude. Zur Leitungsebene der Vereinigung geh@ten B....., deren Aktivitaten
mehr auf die innere Organisation ausgerichtet gemwssi, sowie M... A..... sowie E...

F....... , die mehr nach auf3en in Erscheinung getratien.
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Die als Verein im Sinne des Vereinsgesetzes zunukdhade Gruppierung richte sich
gegen die verfassungsmalilige Ordnung. Sie sei neoalgbzialistisch ausgerichtet.
Dies zeige sich etwa in ihrem Bekenntnis zu und d&&rherrlichung von
nationalsozialistischen Fuhrungspersonen (wie z.RBdolf Hel3) oder in dem
Schulterschluss mit ehemaligen Angehérigen natsmzalistischer Organisationen
(wie z. B. Erich Priebke), in ihrer Propaganda umeém Gedankengut, das durch
nationalsozialistisch gefarbte Begriffe wie "Volksgeinschaft" und "Volksgenossen"
gepragt sei, oder dem Gebrauch von Gru3formelnkiimdeln, die einen eindeutigen
Bezug zum Nationalsozialismus zeigten ("Mit NS-Gaif3 "Hit Heiler", "88"), sowie
der Durchfuhrung der von den Nationalsozialistepflggten Sonnenwendfeiern. Die
Gruppierung verstehe den "Nationalen Sozialismu$s &egenbegriff zum
demokratischen Gesellschaftsentwurf. lhre Zielsaizsei die Verbreitung einer dem
Nationalsozialismus wesensgleichen und antidemiskietn Ideologie eines
.Nationalen Sozialismus”, die Verachtlichmachung dunBekédmpfung der
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik $a&ildnd (z. B. durch die
Teilnahme an der "Volkstodkampagne" am 30. Septe2®EL in Stolpen) sowie die
(Wieder-)Errichtung eines Staates, der im Wesen demstorischen
Nationalsozialismus entspreche. Hierbei werde eiampferisches-aggressives
Vorgehen angestrebt. Dies zeigten die "Volkstodkagne", deren Ziel es sei, die
Demokratie und die Demokraten als existentiellerBledng zu diskreditieren, gegen
die es aus Sicht der Gruppierung Widerstand zteleigelte, sowie die Kampagne
"Gedenken Chemnitz" und die Kampagne "Raus in di@ugft". Die Gruppierung sei
in der Chemnitzer Szene nachweislich auch Anspeethgr fir die Organisation
gezielter Aktionen gegen Auslander und politischeg@r gewesen. Die Mitglieder
der Vereinigung bereiteten sich durch Kampfsportd uBoxtraining gezielt auf

Nahkampf vor.

Der nicht langer hinnehmbaren verfassungsfeindficBetatigung der Gruppierung
kénne nur durch ein Vereinsverbot wirksam begegveaden. Die Anwendung des

Strafrechts gegen ihre Mitglieder reiche nicht aus.

Die Verbotsverfiigung wurde den in der Verbotsvaufigybenannten 14 Mitgliedern
der Gruppierung am 28. Marz 2014 bekanntgegebes. @igekt der Gruppierung
sowie die Wohnungen dieser Mitglieder wurden ambesel Tag aufgrund



11

12

13

entsprechender gerichtlicher Durchsuchungsanordsmmumigirchsucht und es wurden

zahlreiche Asservate beschlagnahmit.

Die Klagerin hat gegen die Verbotsverfligung amA&il 2014 Klage erhoben.

Die Klagerin hat sich ausdriicklich auch samtlichrguAnente zu Eigen gemacht, die
von ihren Mitgliedern, die in Parallelverfahren petadls gegen die Verbotsverfigung
geklagt haben, angefiuihrt worden sind. Zur Begrugdmagt die Klagerin vor, die
Verbotsverfigung sei rechtswidrig und verletzeisiéhren Grundrechten aus Art. 1,
2, 4, 5 und 9 GG. Entgegen der Annahme des Beklagteberge sich hinter den
Bezeichnungen "Nationale Sozialisten Chemnitz'téii@essengemeinschaft Chemnitz"
und "Raus in die Zukunft" keine einheitliche Veigimg. Dies werde schon in der
unterschiedlichen Namensbezeichnung deutlich. Wighes sich bei ersterer um eine
Gruppierung mit  weltanschaulich-politischer  Pragungandele, sei die
"Interessengemeinschaft Chemnitz" eine Gruppieruaiig,sich mit der Chemnitzer
Stadtgeschichte, und die Initiative "Raus in di&kuhft" eine solche, die sich mit
zukunftsorientierten Themen befasse, insbesonderte der Zuwanderung von
Flichtlingen. Die "Interessengemeinschaft Chemnitzd die Initiative "Raus in die
Zukunft" hatten fur sich genommen keine AuBerungmtatigt, die ein Verbot
rechtfertigen konnten. Es sei nichts dagegen eienden, Bombardierungen als
Kriegsverbrechen zu deklarieren. Auch sei in desh8anichts dagegen einzuwenden,
sich offentlich gegen die aktuelle Asylpolitik zuemden. Es sei lediglich Ziel der
Gruppierung gewesen, eine innerdeutsche Diskusaiotlen Themen Zuwanderung,
demografischer Wandel, Uberfremdung und den Veridst deutschkulturellen
Identitdt zu befordern. Dies gelte auch im Hinblialf die Volkstoddebatte. Die
Aktionen der Gruppierung richteten sich somit nigeigen die verfassungsmalige
Ordnung. Ob dabei jeweils dieselben Personen ¢gtigorden seien, sei unerheblich,
weil jedem das Recht zustehe, sich an verschieddPersonenmehrheiten zu
beteiligen. Der Beklagte mache es sich zu einfagmn er den Begriff "Nationale
Sozialisten Chemnitz" als den "bosesten” herauggrend alle Aktivitaten der

Gruppierungen unter dieser Bezeichnung zusammenfass

Zur Begrindung des angefochtenen Vereinsverbotsekdler Beklagte nicht auf

Verfassungsschutzberichte Bezug nehmen, da diesea Beweiswirkung zukomme.
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Einer EinflUhrung der Verfassungsschutzberichte derdSchreiben des Landesamtes
fur Verfassungsschutz werde ausdricklich widerdppoc Séamtliche im
Verbotsverfahren vorgebrachten Uberwachungsergebrsgien unverwertbar. Die
mafgebliche Erméachtigungsgrundlage in 88 5, 5asM&86 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Satz 2 G-10-Gesetz sei verfassungswidrig, sich aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu 8§ 33a Abs. 1 tind23 NdsSOG ergebe. Soweit
der Senat beabsichtige, seiner Entscheidung die ebBigse der
Uberwachungsmafnahmen zugrunde zu legen, werdeeghg® 3 Abs. 1 Satz 2 G-
10-Gesetz dem Bundesverfassungsgericht zur Pritierg Verfassungsmafgigkeit

vorzulegen.

Die Gruppierung sei kein Verein im Sinne des Vesgesetzes. Es werde bestritten,
dass Mitgliedsbeitrage erhoben worden seien. DaemVerbotsverfligung benannten
Aktionen und Veranstaltungen seien ohne verbotseken Inhalt. Dass sich die im
Bescheid als Mitglieder aufgefiihrten Personen kemnmérden, lasse noch nicht auf
einen Verein schlieBen. Der Bescheid lege nicht dam welchem der angeblichen
Mitglieder die Veranstaltungen angemeldet oder miggart worden seien. Auch sei
nicht nachvollziehbar, was fiur ideologische Schgemund Pflichtveranstaltungen es
gegeben haben solle. Der Beklagte mache in der ot®rbrfigung auch keine
Angaben, die eine Urheberschaft der benutzten rnatadressen belegten. Die
angeblichen Mitglieder B....... B....., N.. T.,.T... H.... und T....... S....... hatten
jedenfalls nie einer Organisation "Nationale Sagiah Chemnitz" angehdort. Auch sei
nicht nachvollziehbar, dass T....... S...... &lsvas Mitglied behandelt werde. Dieser
habe nur etwa ein halbes Jahr das Objekt der Geupm besucht und habe sich auch
nur im Rahmen der Initiative "Raus in die Zukurdtigagiert. Auch B....... B...... habe

sich nur wenige Monate in der Vereinigung engagiert

Es lagen keine Verbotsgrinde vor. Sich als Nat®&dzialisten zu bezeichnen, sei
von Art. 4 GG gedeckt, nach der das weltanschaalBbkenntnis frei sei. Der vom
Beklagten konstruierte Zusammenhang mit dem hgtbhen Nationalsozialismus sei
nicht nachvollziehbar. Schlie3lich seien im Objekier Gruppierung keine

entsprechenden Fahnen oder Symbole gefunden woEdespreche zudem Einiges
daftr, dass die Gruppe "Nationale Sozialisten Chignur bis 2011 existiert habe.

Es werde bestritten, dass die Grul3formel "Heildditin der Gruppierung akzeptiert
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und zum Gemeinschaftston gehort habe. Jedenfalsesaber nur im SMS-Verkehr
und nur von S..... B..... verwendet sowie von niedesn erwidert worden. Die
anderen Grul3formeln mit Beziugen zum Nationals@&rials stammten fast
ausschlieBlich von M... A...... Den US-Imperialisnanzuprangern, sei nicht
wesenstypisch fur den Nationalsozialismus. Diessgrif sei erst nach dem Zweiten
Weltkrieg gepragt worden. Auch die Benutzung degriffes "Volksgemeinschaft"

sei nicht typisch nationalsozialistisch. Entsprextes gelte fir den "Deutsches Volk".
Dieser Begriff finde sich auch im Grundgesetz uner dRechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Sonnenwendfeiern sémemiralter Brauch und héatten

keinen Bezug zum Nationalsozialismus.

Auch koénne nicht von der Verachtlichmachung der ala@atischen Staatsform die
Rede sein. Es gehe der Gruppierung nicht um dieokiEatische Staatsform an sich,
sondern um das, was "Demokraten” aus Sicht derlistiiey der Gruppierung daraus
machten. Aus der "Volkstod"-Kampagne lasse sicthtnauf eine Ablehnung der
Demokratie an sich schlieBen. Die Gruppierung vadeehier nur das Mittel der
Ubersteigerung, um auf die derzeitigen Missstaretepdrlamentarischen Demokratie
hinzuweisen. Dass mit dem Protest vor einer Asydsberunterkunft der Nahrboden
fur rassistisches Denken vorbereitet werde, werdehdnichts unterlegt. Rudolf Hel3
werde nicht wegen seiner Stellung innerhalb derNd&enklatur verehrt, sondern
wegen seiner ohne Absprache mit der NS-FUhrungrno@menen Reise nach
England, um ein Friedensabkommen zu erzielen. 2dr Eich Priebke sei unter

Experten im Ubrigen umstritten.

Ein aktiv-kampferisches, aggressives Agieren kahereGruppierung nicht unterstellt
werden. Bei den vom Beklagten aufgefuihrten Verdtosigen habe es zu keiner Zeit
gewalttatige Ausschreitungen gegeben. Soweit eslienkreignisse am 22. Juli 2012
gehe, sei zu berlcksichtigen, dass es sich hiarbeieine Revanche fur eine
Messerattacke gehandelt habe. Schon deswegen kaienaus kein aggressiv-
kampferisches Tun abgeleitet werden. Es werde imigeb bestritten, dass sich der
Vorgang tatsachlich so abgespielt habe, wie erein\erbotsverfigung dargestellt
werde. Auch der Vorgang um die Veranstaltung an Wewversitdit Chemnitz am
25. Oktober 2012 sei nicht geeignet, der Grupp@rein aktiv-kdmpferisches,
aggressives Agieren zu unterstellen. Zu solcheman&taltungen kdnne jeder hingehen
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und diskutieren. Dies gehére zur Streitkultur. Dakst Gewaltaktionen geplant
gewesen sein sollten, sei reine Spekulation. Kapgof§bungen dienten der
Selbstverteidigung und seien als solche nicht vdhele. Als sogenannter "Rechter”
misse man, wenn man allein unterwegs sei, jedemzieit/bergriffen rechnen und
sich daher wappnen. Die Mitgliedschaft in Schiteeewmen sei ebenfalls nichts
Anrtichiges, sondern Hobby einzelner, die nichts det Kampagnenarbeit der
Gruppierung zu tun héatten.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Verbotsverfigung des Bediagom 20. Marz 2014
nichtig ist und dass samtliche Vollstreckungsmafrexth zum Vollzug der
Verbotsverfigung rechtswidrig waren, sowie hilfsseedie Verbotsverfigung
des Beklagten vom 20. Marz 2014 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verteidigt seinen Bescheid und flbg, aie G-10-MalRnahme sei vom
Landesamt fur Verfassungsschutz beantragt worddminksam. Sie sei in Form von
15 Einzelanordnungen des Sachsischen Staatsmimmsgeides Innern im Zeitraum
von 6. Juni 2011 bis 11. Dezember 2013 ergangeweile auf Grundlage von 8§81
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Satz 21G-Gesetz. Nach Beendigung der
Mallnahme seien alle Betroffenen unterrichtet unebr Gbie Moglichkeit des

Rechtsmittels, einer Klage vor dem Verwaltungsderibresden, belehrt worden.
Keines der betroffenen Mitglieder der Vereinigungbé sodann den Rechtsweg

beschritten.

Es liege ein Verein im Sinne des VereinsgesetzesDie Vereinigung habe bereits
seit Jahren bestanden und habe Uber eine gemeinsasse die Anmietung von
Objekten finanziert, um von dort aus politisch zwken. Die Mitglieder hatten ein
gemeinsames Vereinskonto gefiihrt und ausdriickli@eitrage* eingefordert.
Diejenigen, die ihre Beitrage nicht Uberwiesen dritthatten den Beitrag in bar
geleistet. Die bar entrichteten Betrage seien dug&h.. B..... in Form von
Sonderuberweisungen dem Vereinskonto zugeflossanVéreinsobjekt M............
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Stral3e.. in Chemnitz habe in den letzten Jahrerk@minuierlicher Vereinsbetrieb
stattgefunden. Im Zuge der Durchsuchungsmalnahmen sen Vereinsobjekt

Tischreihen fur ca. 20 Personen, eine ,Nationaleli@hek” mit 440 Blchern, 92

CDs sowie Zeitschriften und Hefte, ein Rednerpultden Farben schwarz-weif3-rot,
ein leistungsstarkes, groRes Kopiergerat sowie minbile Leinwand vorgefunden
worden. Dariiber hinaus sei auch Technik fur offeimd Kampagnen, wie ein
Megaphon, Lautsprecher, ein Notstromaggregat somiehrere Ordnerbinden,
festgestellt worden. Auch sei jede Menge Propagaatizial sichergestellt worden.
Dieses decke inhaltlich und zeitlich gesehen dammgée Spektrum von Aktivitaten
der Vereinigung ab. Damit sei die Kampagnenzuordnzur Vereinigung wie auch
die gemeinsame Erarbeitung und der vereinigendeeivgaweck, dem sich die

Mitglieder untergeordnet hatten, nachgezeichnet.

Innerhalb der Vereinigung sei man arbeitsteiliggegangen. Auf den von S... W........
genutzten Speichermedien seien die Rohtext-Damieten Artikeln insbesondere der
vierten Ausgabe der Publikation ,Freies Chemnitafrgefunden worden. Diese
Publikation sei in vier Ausgaben zwischen 2009 20dl1 erschienen. Diese belegten,
dass N... T...... das Layout fur das Propagandaialentworfen habe. Die erste
Ausgabe enthalte unter dem als ,Wir-Beitrag“ gedradh Vorwort auf Seite drei ein
Logo mit der Unterschrift ,nationale sozialistereamitz* und auf dem Titelbild die
Abbildung des nunmehr im Vereinsobjekt gefundeneanri@rs mit der Parole:
.Freiheit fir Nationalisten“. Das auf dem Titelbilder ersten Ausgabe befindliche
Banner sei das bekannte Transparent der Natior&deralisten mit der Aufschrift
,BRD abwickeln - Deutschland befreien - Nationalezfalisten Chemnitz“. Aus den
Jahren vor der Herausgabe des ,Freien Chemnitzinme@a die Publikation
~,Chemnitzer Volksanzeiger“. Die Urheberschaft deugpe fir dieses Papier sei trotz
der an den Tag gelegten Konspiration aus verscheedidizien erkennbar. So werde
in der sechsten Ausgabe im Rahmen eines Berichds dile Demonstration vom
8. Januar 2008 in Leipzig unter der BezugnahmeeauBild, welches das bekannte
Banner der "Nationalen Sozialisten Chemnitz" zemgsgefuhrt: ,Auch wir sollten
endlich die Weihe unseres ersten Transparenteseaand Tag erfahren auf welchem
sich folgende Zeilen befinden: BRD abwickeln - Beiland befreien - Nationale
Sozialisten Chemnitz ...“. Damit werde ausdrickliche dUrheberschaft der

Nationalen Sozialisten Chemnitz fur diese Zeitdthrausgesprochen. Die
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Durchsuchung habe diese Zuordnung bestétigt. Sdenalls Kontaktadresse fur die
Herausgeber das Postfach......, ..... Chemnitzgmhgs. Fur dieses Postfach sei M...
A..... berechtigt gewesen. Das Postfach sei red&iman den verschiedenen
Kampagnen von ,Volkstod" bis ,Raus in die Zukunfiiir die presserechtlichen
Angaben verwendet worden. Fir Szeneinsider sei tdatei Zusammenhang
erkennbar gewesen. Bereits in der Verbotsverfuganglarauf hingewiesen worden,
dass die Bezeichnung "Nationale Sozialisten Chehngoweit bekannt, ab 2011
nicht mehr offentlich verwendet worden sei. Wedarden Bestand der Gruppe noch
fur das Verbot sei es jedoch erheblich, dass dieiXigung darauf verzichtet habe,

unter einem kontinuierlichen Namen in der Offetikieit zu agieren.

Alle aktiven Mitglieder hatten regelmallig an Grupipeffen teilgenommen und
entsprechende Nachrichten zur Mobilisierung erhalBzim Mitglied N... T...... ende
die Dauertberweisung Ende 2012, bei allen andeziam slie Beitragsleistungen bis
in die neuere Zeit nachweisbar. N... T...... sdp@h noch bis Ende 2013 von S.....
B..... zur Beitragszahlung aufgefordert worden tatle sich auch anderweitig in die

Vereinsarbeit eingebracht.

Die Ausrichtung der Vereinigung ergebe sich ausrei@esamtschau der von ihr
getragenen Kampagnen, ihren Veré6ffentlichungen dad nach innen gerichteten
Agitation. Gemeinsam seien Kampagnen zur Propagiereines Nationalen
Sozialismus betrieben worden. Die Ideologie desiddaten Sozialismus stehe im
Widerspruch zur verfassungsméRigen Ordnung. Siedevaeich insbesondere gegen
das in Art. 20 und 21 sowie 28 GG verankerte Deiaodqrinzip. Ziel des Nationalen
Sozialismus sei die Uberwindung des ,Systems BRmf werde als Uberlebensfrage
dargestellt. Der Nationale Sozialismus werde nallst ein mit anderen politischen
Vorstellungen konkurrierendes politisches Konzeptstanden, sondern als eine
Weltanschauung propagiert. Sie gelte als absolutasiq naturgesetzlich. Im
Vereinsheim sei in Augenhohe unter einer Blste,Békrers” der Spruch angebracht
gewesen: "Demokratie ist eine Regierungsform, weldie Anordnungen einiger
Korrupter durch die Beschlisse vieler Inkompetentesetzt”. Neben den bei
einzelnen Beteiligten gefundenen ,NS-Devotionalien¢ Hakenkreuzfahnen, Hitler-
T-Shirt, Nachbildung des Parteiabzeichens etcdeeAusstattung des Vereinsheims
mit Symbolen wie Hitlerbuste, seinem Bild und eindiachdruck seines Ausweises
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oder die in Form der ,Schwarzen Sonne“ gefertigteck&nlampe beredt. Auch
inhaltlich habe sich die Vereinigung in enger Amlehg an das NS-Regime

positioniert.

Die Vereinigung richte sich gegen die verfassundggge&iOrdnung, da ihr Bestreben
darauf gerichtet sei, die verfassungsmafige Ordfamigufend zu untergraben. Dies

werde insbesondere durch die Publikationen deréfiagleutlich.

Gegen die Verbotsverfiugung haben neben der Klggeenreten durch das Mitglied

C 23/14), T....... S (Az. 3 C 24/14) und.N...... (Az. 3 C 25/14) Klage erhoben.
Nach Riucknahme der Klage wurde das von N... H..geflhrte Verfahren vom Senat
mit Beschluss vom 5. November 2014, das von [A...... gefuhrte Verfahren mit

Beschluss vom 17. Juni 2016 und das von M... Aefiihrte Verfahren mit Beschluss
vom 8. September 2016 eingestellt. Im Ubrigen wardee Klagen vom Senat mit

Urteilen vom 23. Juni 2016 abgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des BwekiaBezug genommen. Sie
waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die gegen das Vereinsverbot gerichtete Klage bleisgesamt ohne Erfolg. Soweit
sie auf Feststellung gerichtet ist, ist sie bereitezulassig. Im Ubrigen ist sie

unbegrindet.

A) Die Klage ist nur teilweise zuldassig, namlichwsit sie auf Aufhebung der

Verbotsverfiigung gerichtet ist. Im Ubrigen ist siezulassig.

|. Die Klagerin ist gemald § 61 Nr. 2 VwGO beteilgsfahig. Nach dieser Vorschrift

sind Vereinigungen beteiligungsfahig, soweit ihren Recht zustehen kann. Zur
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Anfechtung des Verbots einer Vereinigung ist re@#ig nur die verbotene
Vereinigung befugt, nicht hingegen eines ihrer Neider. Die Verbotsverfiigung
betrifft nicht die individuelle Rechtsstellung ndither Personen, sondern die
Rechtsstellung der verbotenen Vereinigung als €desamtheit von Personen. Sofern
das Vereinsverbot Rechte verletzt, konnen diesliébighur Rechte der verbotenen
organisierten Personengesamtheit sein (BVerwG,escl9. Juli 2010 - 6 B 20.10 -
, juris Rn. 13 ff. m. w. N; SachsOVG, Urt. v. 12o0Wember 2015 - 3 C 12/13 -, juris
Rn. 21). Diese ist daher ungeachtet ihrer Rechitsfolach 8§ 61 Nr.2 VwGO
beteiligungsfahig und wird im Rechtsstreit gemaB28Abs. 3 VwGO durch ihren
Vorstand vertreten, dem als Adressat einer beldsterVerfligung zumindest aus
Art. 2 Abs.1 GG ein Recht zustehen kann. Auch ndmkbm Verbot und ihrer
Auflésung verbleibt der verbotenen Vereinigung eiaef die Fihrung der
Rechtsverteidigung beschrankte Rechtsstellung @derwG, a. a. O. Rn. 13 ff. m.
w. N.; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20. Noveml2813 - 1 A 4.12 -, juris
Rn. 24 f.; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 20. OktoBei0 - 3 K 380/10 -, juris
Rn. 23).

Il. Die Klagerin ist nach 8§ 62 Abs. 3 VWGO prozedsf. Sie hat durch S..... B..... als
ihre Vertreterin wirksam Klage erhoben. Nach § @& A3 VwGO handeln fur eine
Vereinigung ihre gesetzlichen Vertreter und Vord&nBei nicht rechtsfahigen
Vereinen - wie der Klagerin - steht die Geschéfigfing, sofern anderweitige
Vereinbarungen - wie hier - nicht ersichtlich siggmafl 8 54 Satz 1 in Verbindung
mit 88 709, 710, 714 BGB zwar nur gemeinschaftli@VverwG, Beschl. v.

29. Januar 2013 - 6 B 40.12 -, juris Rn. 4) zu. Zhat die Klagerin nicht belegt, dass
sie ausschliel3lich durch S..... B..... ordnungsdensitreten wird. Gleichwohl ist die
Klage zulassig. Denn einer Vereinigung wie der l€léig die ein an sie gerichtetes
vereinsrechtliches Verbot unter anderem mit derr@sgdung anficht, dass sie die
Merkmale eines Vereins im Sinne von Art. 9 Abs. @ @nd 8 2 Abs. 1 VereinsG
nicht erfulle, kann der Rechtsschutz aus Art. 18.Abund 4 Satz 1 GG nicht wegen
fehlender ordnungsgemaller Vertretung versagt werlBame solche Vereinigung

weist namlich, da sie ansonsten schwerlich ZieleriMalRnahme nach dem
Vereinsgesetz ware, jedenfalls in Ansatzen einarosgtorische Verfestigung auf und
ist, soweit es um die Frage ihrer Vereinseigensapelfit, Zuordnungssubjekt einer

rechtlichen Regelung, so dass eine Grundrechtsigeiigung der Organisation
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anzunehmen ist (BVerwG, Beschl. v. 19. Juli 2018.2D. juris Rn. 17; OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 20. November 2013 a. a. O.28ih. Angesichts dessen kann die
Klagerin verfahrensrechtlich nicht darauf verwiesearden, ihre ordnungsgemalie
Vertretung im Klageverfahren darzutun. Dies wirdeei Verteidigungsstrategie

zuwiderlaufen.

lll. Die Klagerin ist klagebefugt. Nach § 42 AbsVivGO ist die Anfechtungsklage,

soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,zuléissig, wenn der Klager geltend
macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechtemetzt zu sein. Wie bereits
ausgefuhrt, ist zur Anfechtung des Verbots einereMégung regelmafig nur die
verbotene Vereinigung befugt, deren Rechtsstellalsg Gesamtheit von Personen
betroffen ist. Die Klagerin ist durch die Verbotdigung in ihren Rechten (Art. 9

Abs. 1 GG) betroffen. Dies gilt auch fur den Fatlass die Merkmale des
Vereinsbegriffs im Sinne von Art. 9 Abs. 2 GG un@ Abs. 1 VereinsG nicht erfullt

waren. In diesem Fall ware die Vereinigung jeddsfakchtswidrig mit einer

vereinsrechtlichen Verfigung belegt worden und kémstamit selbst im Sinne des
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in einem ihr zustehendechRverletzt sein, wogegen sie
sich zur Wehr setzen konnen muss (vgl. BVerwG, Blesc 19. Juli 2010 a. a. O.

Rn. 2 und 10; SachsOVG, a. a. O. Rn. 22).

IV. Soweit die Klagerin die Feststellung begehrassl die Verbotsverfligung des
Beklagten vom 20. Mérz 2014 nichtig ist und sarh#icvollstreckungsmalRnahmen
zum Vollzug der Verbotsverfligung rechtswidrig waret ihre Klage gemaR § 43
Abs. 2 VWGO bereits unzuléssig. Danach ist die ftelstingsklage unzuldssig, soweit
der Klager seine Rechte durch Gestaltungs- odestlegsklage verfolgen kann. Bei
dem Vereinsverbot handelt es sich um einen Verng#iakt (§ 35 Satz 1 VwVfG),
der in Bezug auf das Vorliegen von Verbotsgrinden einem feststellenden und im
Ubrigen aus einem verfiigenden Teil besteht (vgB. Bbs.1 Satz1, § 7 Abs. 1
VereinsG). Die gerichtliche Uberpriifung eines seltWerwaltungsakts hat insgesamt
im Wege einer Gestaltungsklage zu erfolgen, namgdicier Anfechtungsklage nach
§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO, in deren Rahmen die angefene Verfliigung gemaf § 113
Abs. 1 Satz1l VwGO grundsatzlich umfassend auf iRechtmagigkeit hin zu
Uberprifen ist. Diese Prifung bezieht sich auch a@em seitens der Klagerin
erhobenen Nichtigkeitsvorwurf und die verfugendewilel des Verbots. Die



34

35

36

37

15

Bestatigung der RechtmaRigkeit eines Verwaltungssé&hliel3t logisch zwingend die
inzidente Feststellung mit ein, dass dieser nichtezhtlichen Mangeln leidet, schon
gar nicht an derart schwerwiegenden Mangeln, dassgar nichtig ware (BVerwG,
Beschl. v. 11. Januar 1993 - 6 B 21.92 -, juris4&R)n.

B) Soweit die Klage, Uber die das Oberverwaltungsgegemal § 48 Abs. 2 VwWGO
in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 Nr. 1 VereinsG im ersRechtszug zu entscheiden hat,
auf Aufhebung der Verbotsverfigung gerichtet isit bie unbegrindet. Die
Verbotsverfiigung des Sachsischen Staatsminister@®msnnern vom 20. Marz 2014
ist rechtmafig und verletzt die Klagerin daher nichihren Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

|. Der Senat kann seiner Entscheidung das gesamniiegende Beweismaterial ein-
schlieBlich der Erkenntnisse aus der Uberwachungl ukufzeichnung der
Telekommunikation von Mitgliedern der Vereinigunggeunde legen, welche den
Beklagten mal3geblich zum Erlass der angefochtenembotsverfiigung veranlasst
haben.

1. Der Verwertung der Beweismittel, die der Bekbagem Oberverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 27. April 2016 vorgelegt hathst@chts entgegen. Hierbei handelt
es sich um Beweismittel, die erst im Zuge der d¢lich angeordneten
Durchsuchungen und damit nach Erlass der Verbdtsyemg zuganglich oder
bekannt geworden sind und die nicht auf der Ubemwag und Aufzeichnung der

Telekommunikation von Mitgliedern der Vereinigungrbhen.

Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RedhiRigkeit einer

vereinsrechtlichen Verbotsverfigung ist die Saaid &echtslage bei ihrem Erlass.
Dabei kdnnen - wie auch sonst im Gefahrenabwehrrezbrickliegende Umstande
herangezogen werden, soweit sie im maf3geblichepuféit noch aussagekratftig sind
(BVerwG, Urt. v. 7. Januar 2016 - 1 A 3/15 -, juRs. 17). Davon ausgehend sind
zunachst diejenigen Erkenntnisse mal3gebend, digZeitpunkt des Erlasses der
Verbotsverfiigung bekannt waren. In der Rechtspmeghu des

Bundesverwaltungsgerichts und des Senats ist geliss die Ermittlungen nach 8§ 4

VereinsG auch nach Erlass des Vereinsverbots fafigewerden kénnen, um - wie
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vorliegend - weitere Beweismittel in einem etwaigemachfolgenden
Anfechtungsprozess vorlegen zu kdnnen. Denn migdsetzlichen Zielsetzung einer
effektiven Bekampfung verbotener Vereinigungen wéseunvereinbar, wenn die
Verbotsbehdrden Hinweisen auf zusatzliches und tee#n gewichtiges
Beweismaterial nur nachgehen konnten, um unter éufhg der bereits ergangenen
eine erneute Verbotsverfiigung zu erlassen (BVem&Schl. v. 9. Februar 2001 - 6 B
3.01 -, juris Rn. 19; SachsOVG, a. a. O. Rn. 3%cBk v. 12. November 2013 - 3 E
70/13 -, juris Rn. 15).

2. Der Senat sieht sich rechtlich nicht gehindedte vom Landesamt fir
Verfassungsschutz — gefertigten Aufzeichnungen aug déberwachung des
Fernmeldeverkehrs (sog. ,G-10-Protokolle®) zu venewr, auf die der Beklagte seine
Verbotsverfligung wesentlich gestitzt hat. Die Ubtling dieser durch das
Landesamt fur Verfassungsschutz aufgrund der Ulidnwag der Telekommunikation
gewonnenen Daten an die Verbotsbehtrde ist wedéenstzhutzrechtlich zu

beanstanden noch stehen ihrer Verwertung sonsegeartungsverbote entgegen.

2.1 Die Verwertung der durch Uberwachung der Telekoinikation gewonnenen
Erkenntnisse ist datenschutzrechtlich nicht zu beemen. Sowohl die Anforderung
dieser Daten durch die Verbotsbehorde als auch Hmnachtigung zur
Datentbermittlung seitens des Landesamtes fur ¥&ufegsschutz sind jeweils durch
bereichsspezifische Rechtsgrundlagen gedeckt (B/eéBeschl. v. 24. Januar 2012 -
1 BvR 1299/05 -, juris Rn. 123).

Die in 84 Abs. 1 Satz 1 VereinsG geregelte Befsigier Verbotsbehorde, fir ihre
Ermittlungen die Hilfe von Hilfsbehdrden in Anspluaehmen zu kénnen, umfasst
auch die Befugnis, Daten anzufordern, die von défsb¢horden gewonnen wurden
(SachsOVG, Urt. v. 12. November 2015 a. a. O. Rih. 81 Bezug auf Daten, die
aufgrund einer G-10-MalRnahme erhoben wurden, bemiBt Befugnis des
Landesamtes fur Verfassungsschutz zur Ubermittiarg die Verbotsbehorde
spezialgesetzlich auf 8§ 4 Abs. 4 Nr. 3 G-10-Gedeamach durfen solche Daten unter
anderem zur Vorbereitung und Durchfiihrung eineb®srverfahrens nach 8 3 Abs. 1

Satz 1 VereinsG Ubermittelt werden, soweit sie e \kier - zur Erfullung der
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Aufgaben des Empfangers erforderlich sind (vgl. dRog G-10-Gesetz, 1. Aufl. 2012,
§ 4 Rn.16).

Soweit es sich um sonstige, also nicht auf G-10#Mafhen beruhende,
personenbezogene Daten handelt, beruht die Befubres Ubermittlung an die

Verbotsbehdrde durch das Landesamt fir Verfassohgss auf 8 12 Abs. 1

SachsVSG. Danach darf das Landesamt fur Verfassdngiz personenbezogene
Daten an Behorden tbermitteln, wenn der EmpfangeDdten - wie hier im Rahmen
eines Ermittlungsverfahrens nach 8 4 VereinsG - Zoohutz der freiheitlichen

demokratischen Grundordnung oder sonst fur Zweadke aifentlichen Sicherheit

bendétigt (SachsOVG, a. a. O. Rn. 37).

2.2 Der gerichtlichen Verwertung von Erkenntnisaes der Uberwachung sowie der
Aufzeichnung der Telekommunikation von einzelnerigWiedern der Klagerin steht
auch im Ubrigen kein Verwertungsverbot entgegen. Bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8 5 AbscHsS&G in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Satz 2 G-10-Gesetz. Ob die hohen Anfordesnrigr die Anordnung der G-10-
Maflinahmen vorlagen, kann hier dahinstehen, da idgende 6ffentliche Interessen

die gerichtliche Verwertung der gewonnenen Erkeisagnerlauben.

a) Ohne Erfolg wendet die KIlagerin ein, es fehlehosc an einer
Ermachtigungsgrundlage fir die Erhebung der auffjru-10-Mal3hahmen
gewonnenen Daten, da 88 5, 5a SachsVSG in Verbgnohing 3 Abs. 1 Satz 2 G-10-
Gesetz im Lichte von Art. 10 Abs. 1 GG verfassuriggy seien. Diese Bedenken
teilt der Senat nicht. Da die verwerteten DatersehigeRlich auf der Uberwachung
des Telekommunikationsverkehrs von Mitgliedern umdht auf dem verdeckten
Einsatz technischer Mittel in deren Wohnungen benylkann sich vorliegend nur die
Frage der Verfassungsmafgiigkeit des 8 3 Abs. 1 5&710-Gesetz stellen, auf den
8 5 Abs. 4 SachsVSG insoweit als Ermachtigungsdagedverweist.

Einer Vorlage des 8 3 Abs. 1 Satz 2 G-10-Gesetzdlam Bundesverfassungsgericht
bedarf es nicht. Dies gilt auch unter Bertcksiamg der von der Klagerin

angefuhrten Entscheidung des Bundesverfassungstgeric 8 33a Abs. 1 Nr. 2 und 3
NdsSOG a. F. (BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2005 - 1 B&B8/04 -, juris). Anders als § 33a
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Abs.1 Nr.2 und 3 NdsSOG a. F. ist 83 Abs.1 S8at-10-Gesetz als

Ermachtigungsgrundlage namlich hinreichend bestimmt

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 G-10-Gesetz kdnnen Beschng@gek des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses - soweit hier von Belangerwanderem angeordnet werden,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacktdseen, dass jemand Mitglied in
einer Vereinigung ist, deren Zwecke oder deren gkétt darauf gerichtet ist,
Straftaten zu begehen, die gegen die freiheitlideenokratische Grundordnung
gerichtet sind. Bei der Vorverlagerung des Eingriffi eine Phase, in der sich die
Konturen eines Straftatbestands noch nicht konkieteichnen, bestehe, so das
Bundesverfassungsgericht, das Risiko, dass derriiragn ein nur durch relativ
diffuse Anhaltspunkte fiir mogliche Straftaten gekazichnetes, in der Bedeutung der
beobachteten Einzelheiten noch schwer fassbares umerschiedlich deutbares
Geschehen anknupfe. Sehe der Gesetzgeber in solclsgtationen
Grundrechtseingriffe vor, so habe er die den Anlaiffenden Straftaten sowie die
Anforderungen an Tatsachen, die auf die kinftiggeBeing hindeuten, so bestimmt
zu umschreiben, dass das im Bereich der Vorfelddumg besonders hohe Risiko
einer Fehlprognose gleichwohl verfassungsrechtimth hinnehmbar sei (BVerfG, a.
a. 0. Rn. 123 1))

Diesen Anforderungen genlgt 8 3 Abs. 1 Satz 2 Gé6etz. Anders als 33a Abs. 1
Nr.2 NdsSOG a. F., wonach die Datenerhebung dudiierwachung der

Telekommunikation von Personen zulassig war, beedeTatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie "Straftaten von erheblicBedeutung" begehen werden,
benennt der Gesetzgeber in § 3 Abs. 1 Satz 2 GeHet® konkrete Straftaten (unter
anderem Straftaten gegen die freiheitliche demadata¢ Grundordnung), die es
rechtfertigen, die Telekommunikation zu Gberwac{fet Abs. 1 Nr. 1 G-10-Gesetz).

Die Norm ist daher hinreichend bestimmt.

b) Der gerichtlichen Verwertung von Erkenntnissems aler Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation einzelner Miegler der Klagerin steht auch im

Ubrigen kein Verwertungsverbot entgegen.
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Ein solches folgt jedenfalls nicht aus § 5a G-1G&%&, wonach die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation keine Kommunikasinhalte aus dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung erfastmm Dies ist hier nicht zu
besorgen, da sich die verwerteten Kommunikatiorsiahauf das Vereinsgeschehen
beschranken. Ein Verwertungsverbot folgt fernehnmus 8§ 3b G-10-Gesetz, da die
Mitglieder der Klagerin nicht zu den dort geschéitzt Personenkreisen
(Rechtsanwaélte, Geistliche usw.) gehoren.

Auch ein (allgemeines) Verwertungsverbot ist hihgich dieser Erkenntnisse nicht
ersichtlich. Es spricht zunachst nichts dafir, dedswerwiegende, bewusste oder
willkurliche VerfahrensverstoRe im G-10-Verfahreroriegen, bei denen die
grundrechtlichen Sicherungen planmaRig oder sydiecha auf3er acht gelassen
worden sind und deswegen von Verfassungs wegerBeweisverwertungsverbot
besteht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Mai 2011 -2RB2072/10 -, juris Rn. 14). Die G-
10-MalRnahmen wurden durchgefihrt, weil - schon wedgr Internetpublikationen
der Vereinigung - tatsachliche Anhaltspunkte fireai Verdacht nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1
in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Satz 2 G-10-Gesetzyetegen haben.

Ein (allgemeines) Verwertungsverbot bestiinde aughndnicht, wenn die hohen
gesetzlichen Anforderungen fir die Uberwachung Telekommunikation nach 8§ 5

Abs. 4 S&chsVSG in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Satd20-Gesetz durch den
Sachsischen Staatsminister des Innern als anordnd8ehodrde (8 1 Abs. 1 Satz 2
SachsAG G 10) im Ubrigen nicht gewahrt worden seiliten. Fur die Verwertung

dieser Erkenntnisse sprechen namlich gewichtigentiithe Interessen, weswegen
diese Frage dahinstehen kann. Diesen kommt einré®h&ewicht zu als den

betroffenen Rechten der Mitglieder auf Wahrung Besimeldegeheimnisses (Art. 10
Abs. 1 GG) sowie auf informationelle SelbstbestimaArt. 2 Abs. 1 in Verbindung

mit Art 1 Abs. 1 GG).

Im Zivil- und Strafprozess ist verfassungsrechtligbklart, dass das allgemeine
Interesse an einer funktionstiichtigen Strafrectagpf allein nicht ausreicht, um im
Rahmen der Abwagung stets von einem gleichen aaleh@heren Gewicht ausgehen
zu konnen, als es etwa dem allgemeinen Personitshéeht zukommt. Vielmehr

muissen weitere Aspekte hinzutreten, die ergebess dias Interesse an der
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Beweiserhebung oder -verwertung trotz der Perdikditsbeeintrachtigung
schutzbedirftig ist (BVerfG, Beschl. v. 9. Oktol2&02 - 1 BvR 1611/96, 1 BVR
805/98 -, juris Rn.61ff. m. w. N.). Auch in dererwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Verwertengst nicht von vornherein und
voraussetzungslos eintritt. Erkenntnisse, die elspeise in strafprozessualen
Ermittlungen in rechtswidriger Weise gewonnen wardsind, unterliegen in
Verwaltungsverfahren nicht zwangslaufig einem Vetwegsverbot. Dabei ist in den
Blick zu nehmen, dass das Recht der Gefahrenabwetd damit auch das offentliche
Vereinsrecht - im Unterschied zum Strafrecht préiveausgerichtet ist. So tragen
"Beweisverwertungsverbote" im vorrangig repressivefwecken dienenden
Strafprozess dem Spannungsverhaltnis zwischen demaatlichen
Strafverfolgungsanspruch einerseits und dem Grehtsschutz des Betroffenen
andererseits Rechnung. Das Vereinsverbot greifr mv&kechte der Betroffenen ein
(Art. 9 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG). Es ist aber riichpressiv auf eine Bestrafung der
Betroffenen ausgerichtet, sondern dient pravergim bchutz von Rechtsgutern einer
unbestimmten Zahl Dritter. Ob ein Verwertungsverltomsichtlich rechtswidrig
gewonnener Erkenntnisse besteht, ist im Verwaliomgess stets im Rahmen einer
Guterabwégung nach den Umstanden des Einzelfallsnigscheiden. Vorliegend ist
unter Bertcksichtigung der Schwere des Eingriffsdia Rechte der Betroffenen
einerseits sowie dem Interesse an der DurchsetdaagVereinsverbots sowie dem
Schutz von Leben und Gesundheit unbeteiligter &randererseits abzuwégen, ob ein
Verwertungsverbot besteht (vgl. OVG LSA, Beschl9vFebruar 2016 - 3 M 14/16 -,
juris Rn. 9; OVG NRW, Beschl. v. 4. Mai 2015 - 164B6/15 -, juris Rn. 2 f.; VGH
BW, Beschl. v. 7. August 2015 - 1 S 1239/15 -,9WRin. 44 m. w. N.; NdsOVG, Urt.
v. 20. November 2014 - 11 LC 232/13 -, juris Rnf33allgemein Kallerhoff, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rh.ff. m. w. N). Eine diesen
Anforderungen geniigende Beweisverwertung ist veufagsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. zum Strafprozess: BVerfG, Beschl27. Marz 1973 - 2 BVR
454/71 -, juris Rn. 31; Beschl. v. 14. Septembé&919 2 BvR 1062/87 -, juris
Rn. 14 ff.; zum Zivilprozess: BVerfG, Beschl. v.®ktober 2002 - 1 BVR 1611/96 -,

juris).

Diese Abwéagung fallt hier zu Lasten der Klagerirduhrer Mitglieder aus, soweit

diese von der Uberwachung und Aufzeichnung der Kbetenunikation betroffen
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waren, weswegen eine inzidente Prifung der RechgkeiBder Erhebung der G-10-
Protokolle nicht veranlasst ist. Es besteht eirelgitbhes offentliches Interesse daran,
die Aktivitaten der Klagerin effektiv und mit sofarer Wirkung zu unterbinden. Im
Rahmen der gebotenen Abwégung ist zunachst in diek Bu nehmen, dass § 4
Abs. 4 Nr.3 G-10-Gesetz die Ubermittlung von selthErkenntnissen an die
Verbotsbehdrden fur Verbotszwecke wegen der vorhsol Organisationen und
Vereinigungen ausgehenden Gefahren ausdricklicduldrlund sich die Klagerin

tatsachlich gegen die verfassungsmalfige Ordnuhtgtjavie noch ausgefuhrt wird.

Die Verwertung dieser Erkenntnisse ist vorliegendr Abwehr von konkreten
Gefahren fur Leib und Leben einer unbestimmten Zatiiter erforderlich, da die
Klagerin als gewaltbereit einzustufen ist. Dieslldrgich aus den vom Landesamt fur
Verfassungsschutz vorgelegten Protokollen sowisateguswertungen. Die Klagerin
ist in der Chemnitzer Szene Ansprechpartner furQtganisation gezielter Aktionen
gegen Auslander und politische Gegner gewesenh&iekonkrete Gewaltaktionen
gegen politische Gegner organisiert und geplanis@ven ihren Mitgliedern hat ein

generelles Einverstandnis bestanden, Gewalt gdgginde" anzuwenden.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich Mitglide@erKlagerin zu der gewalttatigen
Aktion am Brunnen an der Stadthalle Chemnitz fur R 2012 abgesprochen und
sich hieran sodann beteiligt haben (VerbotsverfahBs. |, Bl. 202, 260 ff.).
Angesichts des zeitlichen Zusammenhangs zwischem defgezeichneten
Telefonkommunikation des Mitglieds S..... B...nagseits und der Geschehnisse, wie
sie im Polizeibericht beschrieben sind, bestehenekweifel daran, dass S..... B.....
tatsachlich gewaltbereite Mitglieder und anderes®sen aus der rechtsextremen
Szene mobilisiert hat, die "Bock auf Prigel habeDie Aggressivitat und
Gewaltbereitschaft der Vereinigung zeigt sich audh einer weiteren
Kommunikationsaufzeichnung. Das Mitglied T... H..hat am 29. Méarz 2013 per
SMS an S..... B..... berichtet, er habe sich "gy@ldauen in der Bahn (...) Assis ohne
Ende (...) Ich hab so nen schwarzen einfach ins Gegetreten.” Darauf hat die
Vertreterin der Klagerin erwidert: "Sehr gut. Bitolg auf dich :-) (...) Wird schon
nicht passieren. Oder hat das jemand mitbekomm@vé¥botsverfahren Bd. I, Bl.
272 ff.).
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Hinzu kommt, dass sich Mitglieder der Vereiniguracimveislich bemuht haben, in
den Besitz von Schusswaffen zu gelangen. Aus ddeefahnung verschiedener
Telefongesprache sowie SMS-Nachrichten folgt, déisgliederdie Mitgliedschatft in
Schitzenvereinen zu dem Zweck angestrebt habetmakheund auf legalem Wege
eigene Waffen erwerben zu kénnen (VerbotsverfaBeerll, Bl. 33, 80). Ein Mitglied
hat fernmundlich berichtet, sich bereits einen \&dthrank zugelegt zu haben
(Verbotsverfahren Bd. II, Bl. 81). Das Landesamt ferfassungsschutz ist in
Auswertung der Kommunikation des Mitglieds E....E..mit dem Mitglied R... A.....
zu der Einschatzung gelangt, es gebe Hinweise, 'daf#gns der Rechtsextremisten
ernsthaft in Erwagung" gezogen werde, "sich illeg@lffen zu beschaffen”
(Verbotsverfahren Bd. IX, Bl. 154, 192, 194). Didadizien sprechen dagegen, dass
die Mitglieder die Mitgliedschaft in einem Schitzerein ausschlie3lich - wie
vorgegeben - zu sportlichen Zwecken angestrebtrhaloler aus solchen Griinden
bereits dort eingetreten waren. Denn ein rein 8pbes Interesse vermag jedenfalls
nicht zu erklaren, weshalb es den Mitgliedern damging, mdglichst zeitnah und

obendrein unter Umstanden auch noch illegal inRBiesitz von Waffen zu gelangen.

Des Weiteren ist die gerichtliche Verwertung derI@GProtokolle” gerechtfertigt,
weil die Vereinigung in der Bevolkerung bewusst Aiegund Hass gegeniiber
Asylbewerbern geschirt und durch die pauschalerfatigierung von Auslandern als
Kriminelle und "Schmarotzer" Hetze gegen sie bbaiehat. Sie hat insbesondere in
der Umgebung von Erstaufnahmeeinrichtungen in daroB&erung gezielt zu einer
aggressiven Atmosphére und - in Bezug auf schutesute und teils traumatisierte
Flichtlinge - erheblich zu einem Klima der Einsdhigcung beigetragen.

Angesichts der geschilderten Gefahren fur Leib, dreltund Gesundheit einer
unbekannten Zahl von Personen, insbesondere voohtkfigen oder auch von
politischen "Feinden" der Klagerin mussen die Reddr von den G-10-Malinahmen
betroffenen Mitglieder auf Wahrung des Fernmeldegehisses (Art. 10 Abs. 1 GG),
auf  Vereinigungsfreiheit (Art. 9 Abs.1 GG) sowie hri allgemeines
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) zuriickstehe

Im Ubrigen sind die von G-10-MaRnahmen betroffentitglieder auch nicht auf eine

inzidente Prufung der Verfassungsmalligkeit der ®egchndlagen fur die
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Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel, der RewiRigkeit der Anordnung von
VerbotsmaRnahmen sowie der Ubermittlung hieraufitbemder Erkenntnisse an die
Vereinsbehtrde angewiesen. Denn Betroffene konmektdgegen die Anordnung
von G-10-Mafnahmen klagen. Rechtsschutz hiergegiegemald § 13 G-10-Gesetz
nur vor der Mitteilung der Beschrankungsmaflnahmesgeschlossen. Hiervon haben

die betroffenen Mitglieder keinen Gebrauch gemacht.

Il. Die angefochtene Verbotsverfiigung ist formeitlunateriell rechtmalfiig. Sie findet
ihre Rechtsgrundlage in 8 3 Abs. 1 Satz 1 HalbBgerkinsG in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2 GG. Danach darf ein Verein erst dann aldoten behandelt werden, wenn
durch Verfiugung der Verbotsbehdrde festgestelltdass seine Zwecke oder seine
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder dass sich gegen die

verfassungsmanRige Ordnung oder den Gedanken deevétstandigung richtet.

1. Die Verbotsverfigung ist formell rechtmaRig.

a) Die Zustandigkeit des Sachsischen Staatsminister des Innern als
Verbotsbehdrde beruht auf 8 3 Abs. 2 Satz 1 NreteMsG in Verbindung mit 81
AVO VereinsG. Hiernach ist die oberste Landesbehdrder die nach Landesrecht
zustandige Behorde fur das Verbot von Vereinen Teitereinen zustandig, deren
erkennbare Organisation und Téatigkeit sich auf@abiet eines Landes beschranken;
demgegentber ist der Bundesminister des Innersdiche Vereine und Teilvereine
als Verbotsbehérde zustandig, deren Organisatien Bdtigkeit sich Gber das Gebiet

eines Landes hinaus erstreckt (§ 3 Abs. 2 Satz 2 MereinsG).

Das Tatbestandsmerkmal der Erkennbarkeit dienefiektiven Gefahrenabwehr und
soll ein rasches Einschreiten auf Grund Kklarer -gatige oder positive
Kompetenzkonflikte von vornherein ausschlieRendéustandigkeiten gewéhrleisten.
Es soll verhindert werden, dass ein von einer ®bersLandesbehdrde
ausgesprochenes Vereinsverbot wegen Unzustandigifgehoben wird, wenn der
Verein fur die Verbotsbehodrde nicht erkennbar auecheinem anderen Land
organisiert oder tatig war, da im Einzelfall oftsachwer zu erkennen ist, ob sich
Organisation oder Téatigkeit eines Vereins Uber @sbiet eines Landes hinaus
erstreckt (BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1988 - 1 &.&3 -, juris Rn. 23; SachsOVG, a.
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a. O. Rn. 27). Im Hinblick auf das Merkmal ,Tatigikeist die Zustandigkeit des
Bundesministers des Innern lediglich gegeben, wkan/ereinigung Uber das Gebiet
eines Bundeslandes hinaus durch nicht ganz unbetitTatigkeiten anhaltend in

Erscheinung tritt.

Danach ist das Sachsische Staatsministerium desnimts Verbotsbehérde zustéandig.
Dafur spricht schon der zu Beginn der Vereinsté&igkewahlte Name "Nationale
Sozialisten Chemnitz", der auf einen lokalen Bedeg Vereinigung hindeutet. Fur
einen schwerpunktmaRig auf das Gebiet des Fraestadhchsen ausgerichteten
Aktionskreis spricht ferner, dass die im Bescheiffjefiihrten Vereinsmitglieder ihren
Hauptwohnsitz tberwiegend in Chemnitz oder der réih&mgebung haben. Dafir
spricht des Weiteren, dass die von der Klagerinamsjerten Aktionen und
Veranstaltungen im Wesentlichen auf die Stadt Cligmmnd deren Umgebung
konzentriert waren. Der lokale Bezug wird auch voimandesamt fir
Verfassungsschutz bestatigt (Verfassungsschutthe2@l4, S. 91). Soweit sich die
Klagerin vereinzelt an Aktionen auf3erhalb des QGsbdes Freistaates Sachsen
beteiligt hat, fuhrt dies im Ubrigen nicht zur Zastligkeit des Bundesministers des
Innern. Unbedeutende oder vereinzelte Tatigkeitdomer idas Gebiet eines
Bundeslandes hinaus berlhren die Zustandigkeiblersten Landesbehérde namlich
nicht (BVerwG, Beschl. v. 9. Februar 2001 - 6 B13:Qjuris Rn. 7; NdsOVG, Urt. v.
13. April 2016 - 11 KS 272/14 -, juris Rn. 26).

b) Einer Anhorung der Klagerin vor Erlass der Vasherfiigung bedurfte es nach den
Umstanden des Falls nicht. Nach 828 Abs.1 VwVf& vor Erlass eines
Verwaltungsaktes, der in Rechte eines Beteiligtegreift, diesem Gelegenheit zu
geben, sich zu den fur die Entscheidung erheblicfetsachen zu auf3ern. Hiervon
kann nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG abgesehen werdemn eine Anhdrung nach
den Umstanden des Einzelfalls nicht geboten isthesondere wenn eine sofortige
Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im Offemén Interesse notwendig
erscheint. Nach der stédndigen Rechtsprechung desleBuerwaltungsgerichts zu
Vereinsverboten genigt es, dass die Verbotsbehinige diesen Gesichtspunkten auf
Grund der ihr bekannt gewordenen Tatsachen einertgf Entscheidung fur
notwendig halten durfte (BVerwG, Urt. v. 13. JanR@i6 - 1 A 2.15 -, juris Rn. 34 m.
w. N.). Begruindet die Verbotsbehdrde das Unterbleibiner vorherigen Anhorung -
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wie hier (vgl. S. 62 der Verbotsverfiigung) - dangigss eine vorherige Anhdérung
einen unerwinschten "Ankundigungseffekt" hatte dedn Verein die Mdoglichkeit
eroffnen wirde, seine Infrastruktur und sein Versrdgowie Beweismittel dem
behdrdlichen Zugriff zu entziehen, liegen die Vasetzungen fir das Absehen von
einer vorherigen Anhérung vor (BVerwG, Beschl. 9. 2anuar 2013 - 6 B 40.12 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 60 Rn. 22 ff. m. w).NUnabh&ngig von der Frage, ob
ein  verfassungsrechtlicher Anspruch auf rechtlicheSehdér auch im
Verwaltungsverfahren besteht, wére ein solcher @Gsléstol3 jedenfalls durch die
von der Klagerin wahrgenommene Mdglichkeit des tletten Gehérs im
gerichtlichen Verfahren im Ubrigen auch geheiltl (45 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung
mit Abs. 2 VwVIG; BVerfG, Nichtannahmebeschl. v..3Juli 1989 - 1 BvR 1558/88 -,

juris Rn. 5 m.w.N.).

2. Das Vereinsverbot ist auch materiell rechtmaRig.

Die Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. £2ivisG in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2 Alt. 2 GG liegen vor. Bei der Vereinigungdfnale Sozialisten Chemnitz"
handelt es sich um einen Verein im Sinne von AAbS. 1 GG, § 2 Abs. 1 VereinsG
(2.1). Die Vereinigung richtet sich in aggressivdgierischer Weise gegen die
verfassungsmalfige Ordnung (2.2 und 2.3). Die hidrerogenen Feststellungen und
die an sie anknupfende Auflosung der Klagerin wfsh nicht gegen den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit (2.4).

Im Fall der Anfechtung einer vereinsrechtlichen b@sverfiigung beruht die
Uberzeugungsbildung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 V)yGlas gemaR § 86 Abs. 1
VwGO den Sachverhalt von Amts wegen unter Heranmghder Beteiligten
erforscht, der Eigenart der Materie entsprechencerireblichem Umfang auf der
zusammenschauenden Verwertung von Indizien. Diewelistatsachen (Indizien)
unterliegen den allgemeinen Beweisregeln. Ein VWerarbot darf im Falle der
Nichterweislichkeit des Verbotsgrundes nicht auggeshen werden (BVerwG, Urt.
v. 3. Dezember 2004 - 6 A 10.02 -, juris Rn. 16amN.).

Der Senat folgt hinsichtlich der Feststellungenssdas sich bei der Vereinigung

"Nationale Sozialisten Chemnitz" um einen Verein $mne von Art. 9 Abs. 1 GG,
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§ 2 Abs. 1 VereinsG handelt, sich die Vereinigumgggressiv-kampferischer Weise
gegen die verfassungsmalRlige Ordnung gerichtet hdt die hierauf bezogenen
Feststellungen und die an sie anknipfende Auflésiend/ereinigung nicht gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstol3en, desfUhadichen Begrindung der
angefochtenen Verbotsverfigung. Soweit der Sersedi Feststellungen folgt, sieht
er gemald 8117 Abs.5 VwGO von einer weiteren BHostg seiner

Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die dorBggrindung. Wie aus der
Belegfassung der Verbotsverfiigung, die der Beklagté Schriftsatz vom

27. April 2016 vorgelegt hat, hervorgeht, hat dieerbbtsbehdrde zahlreiche
Erkenntnisse aus der Uberwachung und AufzeichnuergTélekommunikation von

Mitgliedern der Vereinigung verwertet. Der Verwergu dieser Erkenntnisse im
gerichtlichen Verfahren steht - wie oben ausgeftilurigeachtet der Frage, ob die auf
der G-10-MalRBnahme beruhenden Daten in einer deordefungen dieses Gesetzes

genugenden Weise erhoben worden sind, nichts esrigeg

Unabhéngig davon und selbstéandig tragend bestellbem auch aufgrund der
Erkenntnisse, welche nicht durch Uberwachung und fzéichnung der
Telekommunikation von Mitgliedern der Vereinigungwgpnnen worden sind und bei
denen die Frage ihrer Verwertbarkeit daher nicht Raum steht, hinreichende
Indizien dafir, dass die oben genannten Voraussgerufir das Vereinsverbot im
Zeitpunkt des Erlasses der Verbotsverfigung vorlag®ie diesbezuglichen
Feststellungen beruhen insbesondere auf Inhalten Iaternetseiten (Bilder und
Texte), die der Vereinigung zuzuordnen sind. Deraddat jedoch auch die von der
Polizeidirektion Leipzig dem Beklagten mit Schreibeom 11. September 2015
Ubersandte "Asservatenaus- und Bewertung im Zusamamg mit den
DurchsuchungsmalRnahmen bei den Mitgliedern und imereiMsheim der
NATIONALEN SOZIALISTEN CHEMNITZ vom 28.03.2014" (Aswertung
Verbotsverfahren, Bl. 1) bertcksichtigt, einschiigfd der mit diesem Schreiben dem
Beklagten Gbergebenen Ordner. Diese Ordner wurdem Senat vom Beklagten mit
Schreiben vom 27. April 2016 zugeleitet. Sie konnemm Senat ungeachtet der
Tatsache, dass die hierauf beruhenden Erkenntnes¢é nach Erlass des
Vereinsverbots bekannt geworden sind, verwerteti@rerwie oben ausgefihrt wurde.
Der Klagerin wurde vom Senat Gelegenheit zur Akitesieht eingeraumt.
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Nach der Legaldefinition des §2 Abs.1 Vereins@®& ghne Rucksicht auf die
Rechtsform jede Vereinigung, zu der sich eine Metirhattrlicher oder juristischer
Personen fur langere Zeit zu einem gemeinsamen KZwdceiwillig
zusammengeschlossen und einer organisierten Whildnag unterworfen haben, als
Verein. Die Begriffsmerkmale des 8§ 2 Abs. 1 Ver@nsind weit auszulegen. Eine
solche Auslegung entspricht einerseits dem gefalmgahrrechtlichen Zweck des
Vereinsgesetzes. Sie dient andererseits dem Sdeut¥ ereinigungsfreiheit, da die
Existenz einer Vereinigung, die die Voraussetzungiees Vereins im Sinne des 8§ 2
Abs. 1 VereinsG erfillt, nur gemaR 8 3 Abs. 1 Ves& und nach Feststellung des
Vorliegens eines Verbotsgrundes nach Art. 9 Abs$s@ beendet werden darf
(BVerwG, Beschl. v. 14. Mai 2014 - 6 A 3.13 -, piRRn. 24 f. m. w. N.). Zwar kann
ein Zusammenschluss von Personen nur dann angenomerden, wenn diese sich
durch einen konstitutiven Akt verbunden haben. dedtiirfen an die Qualitat dieses
Aktes keine hohen Anforderungen gestellt werdenneEistillschweigende
Ubereinkunft reicht aus, sofern sich aus den Unaetédrdes Einzelfalles der Wille zur
Vereinsgrindung ergibt (BVerwG, Beschl. v. 14. Mail4 a. a. O. Rn. 25; VGH BW,
Urt. v. 16.Januar 1992 - 1 S 3626/88 -, juris R3). Roggenkamp, in:
Albrecht/Roggenkamp, VereinsG, 2014, § 2 Rn. 13jhskdhtlich des gemeinsamen
Zwecks genliigt eine faktische Ubereinstimmung ubker vadesentlichen Ziele des
Zusammenschlusses, gleichviel worin diese Zieletehes. Die vom Willen der
einzelnen Mitglieder losgeloste und organisiertesdbetwillensbildung, der die
Mitglieder kraft der Verbandsdisziplin untergeortrsein mussen, erfordert weder
eine  Satzung noch spezifische Vereinsorgane. Acksed ist eine
Organisationsstruktur, die faktisch auf eine orgemie Willensbildung schliel3en
lasst. Das Vorliegen samtlicher Begriffsmerkmales déereins kann aus Indizien
hergeleitet werden (BVerwG, Beschl. v. 14. Mai 2@l4. O. Rn. 25; SachsOVG, a.
a. O. Rn. 30).

2.1. Der Senat hat keine Zweifel, dass es sicliéeKlagerin um einen Vereini. S. v.
Art. 9 Abs. 2 GG und 82 Abs.1 VereinsG handelie In der Verbotsverfligung
bezeichneten aktiven Mitglieder haben sich als drensmehrheit faktisch freiwillig
Uber einen langeren Zeitraum zu einem gemeinsametkZ zusammengeschlossen

und einer organisierten Willensbildung unterworfen.
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a) Zwischen den Mitgliedern der Klagerin bestankediaktische Ubereinstimmung

Uber die wesentlichen Ziele ihres Zusammenschlusses

Die Ziele einer Vereinigung sind im Wesentlichenrein Auftreten in der
Offentlichkeit, ihren Publikationen sowie den Aulksgen und der Grundeinstellung
ihrer Funktionstréager zu entnehmen (BVerwG, Urt18. April 1999 - 1 A 3/94 -,
juris Rn. 3 m. w. N.). Entgegen dem Vorbringen H&igerin geht der Senat davon
aus, dass ihren verschiedenen Aktivitaten, diaister verschiedenen Bezeichnungen
und unterschiedlichen Internetplattformen betrieldeat, dasselbe Ziel, also ein
einheitlicher Vereinszweck zugrunde lag. Es handeh hierbei nicht, wie die
Klagerin vorgibt, um eigenstandige, getrennt zudmttende Initiativen. Die Klagerin
war neonationalsozialistisch ausgerichtet. Das ifhids internetbasierten Netzwerks,
namlich die Uberwindung der Demokratie und ihrerglistischen Gesellschaft sowie
die Errichtung eines Fuhrerstaates nationalso#gdlser Pragung, zieht sich wie ein

roter Faden durch die gesamte Geschichte der \igueig.

Die Klagerin hat unter ihren wechselnden Bezeiclhyeanverschiedene Kampagnen
und Aktionen betrieben. Zunachst ist sie seit 200&r der Bezeichnung "Nationale
Sozialisten Chemnitz" in Erscheinung getreten uadsich im Wesentlichen auf die
Propaganda eines Nationalen Sozialismus konzentimediesem Zusammenhang hat
sie sich auch an Aktionen im Rahmen der sogenanvibdtstodkampagne beteiligt.
Etwa seit 2008 lag ihr Schwerpunkt auf Aktionen Metanstaltungen zum Gedenken
an Opfer der Bombardierung von deutschen StadterZwmiten Weltkrieg durch
Bomber der Alliierten. In neuerer Zeit gehortenilzrem Betatigungsfeld zunehmend
Veranstaltungen und Aktionen gegen die Zuwanderuog Flichtlingen. Hinzu
kamen Veranstaltungen zu Sonnwendfeiern und Geeeakstaltungen fir

Reprasentanten und Zeitzeugen des NationalsoziaigRudolf Hel3, Erich Priebke).

Die Klagerin ist nach aul3en durch Flugblatter, &x#nsparenten und vor allem auf
verschiedenen, standig wechselnden Internetplatdorin Erscheinung getreten. Sie
hat auch verschiedene Bezeichnungen benutzt. Zsihkahsie sich bis ins Jahr 2011
als "Nationale Sozialisten Chemnitz" bezeichnet.h@dimig von der jeweiligen
Kampagne hat die Klagerin aber auch andere Beasigfem gewahlt, wie zum

Beispiel "Interessengemeinschaft Chemnitzer Stadtgehte" (gelegentlich auch
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"IG-Chemnitz") oder Aktionsgruppe "Raus in die Zoki For ihre
Propagandazwecke und zur Vernetzung mit Gleichgesmnist die Vereinigung im
Internet unter anderem durch die Internetseitermd&®rz.de"”, "freies-netz.net",
"mauerbluemchen.org”, "gedenken-chemnitz.de", die  acebook-
Seiten "Facebook.com/Smaerzchemnitz® und "FacebookRausinDieZukunft"
sowie den Twitter-Account "twitter.com/gedenken_®Bma sowie in Erscheinung

getreten.

Die Aktivitaten der Klagerin zeugen allesamt vomk&entnis zu der ldeologie des
Nationalsozialismus und zu eineRuhrerstaat nationalsozialistischer PraguDge
Vereinigung verwendet Symbole und Begriffe, diepwlitischen Zusammenhangen
dem Nationalsozialismus zuzuordnen sind oder didesartige Symbole und Begriffe
anknupfen. Dies gilt insbesondere im Hinblick aas dBekenntnis der Vereinigung
zur "Volksgemeinschaft”, die - als Gegenbild zugelehnten Demokratie und deren
pluralistischer Gesellschaftsform - mit den Mittettes "Widerstands" und des
"Kampfs" durchgesetzt werden sollte. Dabei kommihies nicht auf die Identitat mit
der Terminologie und Idiomatik des Nationalsozialis und auch nicht darauf an,
welche (subjektive) Bedeutung die Klagerin den vbn verwendeten Begriffen
beimisst. Ebenso wenig spielt es eine Rolle, obedieilweise auch anderweitig in der
Alltagssprache benutzt werden, oder ob diese Hedyéreits vor der Zeit des "Dritten
Reichs" gelaufig waren. Vielmehr deutet bereitswdie der Vereinigung gesuchte und
nicht bestrittene Ahnlichkeit ihrer Selbstdarstetiizu Ausdrucksformen der NSDAP
und der Hitlerjugend auf die Bereitschaft und didsikht hin, deren Ideen
aufzugreifen und fortzufuhren (vgl. BVerwG, Urt.A8. April 1999 - 1 A 3/94 -, juris

Rn. 36 ff.). Davon ist im Fall der Klagerin auszhgg.

Der Begriff der Volksgemeinschaft stellt einen Keegriff der nationalsozialistischen
Ideologie dar, der nicht nur die Ablehnung einarrglistischen Gesellschaft und die
bedingungslose Unterordnung des Einzelnen, sondsbhesondere die Ausgrenzung
als "volksschadlich” und "volksfremd" definierteeBonen zum Ausdruck bringt.
Nach dieser volkischen Denkweise stellt der "ValkiStein Endzeitszenario dar, in
dem der Organismus des deutschen Volks ausstiibihMr Ideologie rechtfertigten

die Nationalsozialisten insbesondere die Ausgregaumd Verfolgung von Menschen
aus rassistischen oder religiosen Griunden, von &fhedten sowie von geistig
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behinderten Menschen. (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. ®eqber 2010 - 6 A 4.09 -, juris
Rn. 21; Urt. v. 19. Dezember 2012 - 6 A 6.11 -igiRn. 41).

Dieser Begriff wird von neonationalsozialistiscHeeite erneut verwendet, um eine
apokalyptische Drohkulisse zu inszenieren, die murch die Wahrung der
Volksgemeinschaft soll abgewendet werden konnen. s Daus den
bevolkerungspolitischen Diskussionen des frihen 28hrhunderts stammende
Schlagwort des ,Volkstodes" wurde durch die Natienaialisten aufgegriffen und in
vielfaltiger Form in ihre Propaganda Ubernommen. omdgionalsozialisten
thematisieren unter diesem Begriff aktuelle geskiftliche Prozesse wie die
demographische Entwicklung, die Abwanderung audliémen Gebieten, eine
Verarmung von Bevoélkerungsschichten oder die "Ukentiung” durch Zuwanderung
von Auslandern. Aus ,volkischer Sicht* sind diese@dRomene Zeichen fur das
Aussterben der Volksgemeinschaft. Gleichzeitig wardlamit reale Problemlagen
aufgegriffen, die das Scheitern der demokratischesellschaft beweisen solldder
pluralistischen Gesellschaftsform wird ein vdlkidmblogisch definiertes Modell
entgegengesetzt, das der natirlichen und unabétderlOrdnung entsprechen soll.
Danach sollen die Deutschen Uber besonders wertvbiilagen in Bezug auf
Intelligenz, Temperament und Charakter verfligere Demokratie sowie die sie
kennzeichnende pluralistische Gesellschaft werdeiclhggesetzt mit "Volkstod", der
durch ,nationalen Widerstand“ bzw. eine ,nation&evolution* abgewendet und
durch einen ,Nationalen Sozialismus” ersetzt werdsoll (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 20. November 2013 - 1 A 4.,1j2ris Rn. 61).

Diese Ideologie bestimmt die Propaganda der Veageng. Der von ihr verfochtene
Nationale Sozialismus wird nicht als ein mit andeneolitischen Vorstellungen
konkurrierendes politisches Konzept, sondern -sgleon im Nationalsozialismus - als
Weltanschauung verstanden und propagiert, die ent&then Blut" verwurzelt sei. In
der ersten und zweiten Ausgabe des Chemnitzer ®iolesgers findet sich ein Artikel
Uber die Bedeutung der "Weltanschauung" fur dieksgémeinschaft und deren
Bedeutung fir den Nationalen Sozialismus. Das Ringa die Macht in einem Staat
kénne nur mit Erfolg gefihrt werden, "wenn hintéeseém Ringen ein fester Wille
steht, begrindet auf eine instinktiv und/oder bewerasste Weltanschauung”. Das

Fehlen einer solchen Weltanschauung sei eine 'legitkende politische Schwache".
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Die Weltanschauung sei "kein kunstliches Ideendebi(...) sondern Ausdruck des
inneren Wesens unseres Volkes, seiner durch seinbBistimmten Volksseele. Sie
gibt dem deutschen Volk das Gesetz, seiner Art racheben (...) Sie mul3 die
widernaturliche Trennung von Politik, Religion, Risiophie, Wissenschaft und Kunst
Uberwinden, sie fremden Ideologien entrei3en, um gieder zu einer Einheit
zusammenzufuhren: zum deutschen Leben (...) Der dNert fur uns mul3 zu
jeder Zeit unser blutbedingtes Volkstum sein!" EiWéeltanschauung sei nicht
"erfindbar”. Adolf Hitler sei (...) nicht der "Erfiret des Nationalsozialismus",
sondern derjenige, in dem sich "die deutsche Westtaauung verdichtet" habe, der in
der Lage gewesen sei, "sie ganz zu begreifen" (Auswg Verbotsverfahren,
Beiordner I, Bl. 219). Die Verwirklichung des Nat@mlen Sozialismus setze eine
ethnisch homogene Gemeinschaft voraus, eine "Geglaft gleichen Blutes, denn
dies ist die Voraussetzung fir gleiches Wollen,|&ihStreben, fur gleiche Einsicht
(...) Anders als im BRD-System praktiziert, steht Yatk Gber dem Staat, der ist die
Organisationsform der Volksgemeinschaft" (Auswegtierbotsverfahren, Beiordner
I, Bl. 234, 237). Damit stellt sich die Vereinigumgfen gegen eine pluralistische
Gesellschaft. Sie strebt stattdessen eine aute&nati "Herrschaft des Volkes" an,
wobei das Volk durch einen Fuhrer reprasentiertdemersolle, der fahig sei, seinen
Egoismus zu uUberwinden, und daher in der Lage"sksi,Ausdruck des ganzen, des
Volkes" zu wirken (Auswertung Verbotsverfahren, @dner I, Bl. 236). Die
Demokratie und ihre pluralistische Gesellschaft deer von der Vereinigung als
Grundubel betrachtet, das durch "Nationalen Widert bekampft und Gberwunden
werden musse. Die Klagerin fordert auf Transparentge "BRD abwickeln -
Deutschland befreien" (Verbotsverfahren Bd. 1, $.0ffen die Uberwindung der
Demokratie. Ihre Reprasentanten werden als "eldraechlerischen Demokroten”
verachtlich gemacht (Verbotsverfahren Bd. X, Bl642.

Auch die Beteiligung der Klagerin an der seitensr d¥iderstandsbewegung
Sudbrandenburg (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, a. Q. Rn. 62) betriebenen
Kampagne "werde unsterblich” unter anderem am &ptegnber 2011 in Stolpen
(Vereinsheim Bd. I, Bl. 169; Verbotsverfahren Bd, Rl. 327) steht in diesem
Kontext. Hierbei handelt es sich um eine Aktionsforder sogenannten
Volkstodkampagne. Neonationalsozialisten unteesteltler Demokratie, sie fihre

unweigerlich in den "Volkstod". Sie rufen auf, sicden "Unsterblichen"
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anzuschlief3en, jenen, "die ihre Zeichen erkennehdas Schicksal abwenden, das
uns Deutschen durch die jahrzehntelange HerrsdeafDbemokraten - gleich welcher
Partei - beschieden ist: der Tod unseres Volkestlfptsverfahren Bd. X, 333).

Die Aktionen der Klagerin zum Gedenken an die Ogfer der Zerstérung von
deutschen Stadten im Zweiten Weltkrieg durch BonaegrAllilerten Streitkrafte sind
ebenfalls Ausdruck ihrer neonationalsozialistischeeologie. Die Aktionen der
Vereinigung dienen - anders als sie vorgibt - nordergriindig dem Gedenken der
Opfer der Bombardierungen. Vielmehr geht es ihundardie durch das Deutsche
Reich zur Zeit des Nationalsozialismus verursacl®eaueltaten mit dem Ziel zu
relativieren, Uberwundene Feindbilder wiederzubstelund in der Bevdlkerung
Sympathie fur die Ideologie der Volksgemeinschaftwecken. Zu diesem Zweck
werden die geschichtlichen Zusammenhange verzeaem die Schuldfrage des
Deutschen Reiches aul3en vor gelassen und denr#&liallein die Schuld an den
Opfern der Bombardierungen zugewiesen wird. Dieseserzerrte
Geschichtsverstandnis zeigt sich zum Beispiel memi Aufruf der "IG Chemnitzer
Stadtgeschichte” zur Demonstration am 5. Marz 20@hemnitz, Ortsteil Bernsdorf,
mit der Uberschrift "Die den Tod auf Chemnitz watfe (Auswertung
Verbotsverfahren, Beiordner I, Bl. 303): "Die We&leil3 alles, was die Deutschen
getan haben, aber sie weild nichts Uber das, wa®datschen angetan worden ist"
(...) Zeigen Sie" mit der Teilnahme an der Veranstait "ihre Anteilnahme und
Verbundenheit am Schicksal und der Trauer der Betren und Hinterbliebenen der
menschenverachtenden Kriegsfiuhrung der alliiertaBefreier™”. Der Begriff
"Befreier" wird bewusst in Anfuhrungszeichen gebalt Die Alliierten werden
vielmehr als Besatzer gesehen (Verbotsverfahren X8dBI. 372 f., Auswertung
Verbotsverfahren, Beiordner |, Bl. 3941f.). In emezum 5. Marz 2012 auf der
Seite "gedenken-chemnitz.de" veroffentlichten Rededg (Auswertung
Verbotsverfahren, Beiordner |, Bl. 394 f.) wird sgemal ausgefihrt, die deutsche
Bevolkerung sei in der Nachkriegszeit von den Aften einer "Gehirnwasche"
unterzogen worden, die von den politisch Verantibren fortgefiihrt werde, um das
deutsche Volk hinters Licht zu fiihren und gefiigigizachen: "Lange, und auch heute
noch von den meisten Menschen unserer Stadt, snkareles, unbemerkt, war der
physischen Zerstérung unseres Volkes und LandéderiKriegszeit, eine psychische

gefolgt. Eine psychische Zerstérung, auch Umerzighgenannt, welche Deutsche
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dazu bringt, heute die Zerstérung unserer Stade@ss Verdientes zu sehen, den
allierten Massenmord zu feiern, gar seine Wiedeningp zu fordern. Eine Barbara
Ludwig (gemeint ist die Burgermeisterin der Stadt Chemsitzicht vom Krieg, der
nach Deutschland zurtickkehrte und ebnet damit JdeenNeg, welche in voélligem
deutschen  Selbsthass fordern,  Bomber4-Harris, do dgain. Das
Geschichtsbewusstsein der Sieger hat Einzug gehialtden Geschichtsbichern der
Besiegten." Deutliche Bezlge zur nationalsozislsien Ideologie und deren
Wortschatz sowie die feindliche Haltung der Klagegegenuber der Demokratie
werden in der Kampagne ebenfalls deutlich. Im Naadggzum "Trauermarsch” vom
5. Marz 2014 auf der Seite "facebook.com/Smaerzditetn ist zu lesen: "Der
Trauermarsch ist beendet (...) Allen Volksgenossem Bank fir ihre Treue,
Aufrichtigkeit und Disziplin". Ein weiterer Beledindet sich beispielsweise in einem
Aufruf der Vereinigung zur Teilnahme an der "Gedeaksch" am 12. Februar 2014
in Dresden auf der Facebookseite "facebook.com/Brohemnitz": "Auch dieses Jahr
auf nach Dresden und den Toten der alliierten Lafthar eine Stimme geben trotz
und gerade wegen den massiven Repressionen unce etz BRD und ihrer
multikriminellen Vasallen der sogenannten Antifa)(Damals wie heute halten wir
Stellung Kampfgefahrten (...) Kameradinnen und Kamena deutsche
Volksgenossen, liebe mitlesende Gegner von der randé&eldpostnummer..."
(Verbotsverfahren Bd. X, Bl. 363 f.). Der "NatioadlViderstand" wird als Mittel zur
Uberwindung der Demokratie propagiert ("Aus Traeetsteht Wut, aus Wut wird
Widerstand"). Im Ubrigen hat sich die IG Chemnit3¢adtgeschichte teilweise selbst
ausdrucklich als "Chemnitzer Widerstandsbewegurggelzchnet (Verbotsverfahren
Bd. X, Bl. 359 f., 385, 388 f.).

Auch die Aktionen der Vereinigung im Zusammenhang der Einrichtung von
Asylbewerberheimen, welche die Vereinigung vorwiefe unter der
Kampagnenbezeichnung "Raus in die Zukunft® betnebehat, sind
neonationalsozialistisch ausgerichtet. Im Rahmesseti Kampagne organisierte die
Vereinigung insbesondere in der Nahe von Erstaufie@mrichtungen Proteste gegen
deren Einrichtung sowie gegen die Fluchtlingsgolitnd warb im Internet sowie

durch Flugblattaktionen zur Teilnahme an ihren Yistaltungen.
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Zwar konnen Angste und Sorgen im Zusammenhang @t dktuellen

Flichtlingspolitik unter Berufung auf die Grundrézhder Versammlungsfreiheit
(Art. 8 GG) und Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) duretsadffentlich zum Ausdruck
gebracht werden. Dies ist Bestandteil der demaailatin Meinungsbildung in einer
pluralistischen Gesellschaft. Bedenken und Angdfentich auf der StraRe zu
artikulieren, wie etwa, ob die Integration von FHitimgen gelingen kann,
Sicherheitsbedenken oder die Sorge, dass die Amf@alon Fluchtlingen zu einer
Verknappung der Mittel fir soziale Leistungen fiihseird, ist nicht anrichig oder

verwerflich, sondern vielmehr Ausdruck einer lebged Demokratie.

Dass es aber gerade darum gegangen sein soll, seloee Diskussion in der
Bevolkerung anzustol3en und auf diese Weise den ldatischen Prozess zu férdern,
wie die die Klagerin vorgibt, ist nicht glaubhalagegen spricht schon, dass sie die
Demokratie und die pluralistische Gesellschaftsfemie oben ausgefihrt - 6ffentlich
vehement ablehnt und aktiv bekdmpft. Vielmehr gewy der Klagerin mit ihren
Aktionen und Veranstaltungen darum, die Bevolkerfimghr deutsch-volkisches und
rassistisches Denken zu gewinnen, sie gegen daskdatische System und deren
Vertreter aufzubringen und ideologisch mit ihrezdtbgie von der Volksgemeinschaft

zu infizieren.

Die Klagerin schiirte in der Bevélkerung Angste imteinet, auf Flugblattern sowie in
Reden ihrer Mitglieder wahrend der von ihr orgaarigin Versammlungen gegenuber
Auslandern und hetzte die Bevoélkerung gezielt gegéichtlinge auf. Zugleich
beforderte sie in der Bevolkerung Misstrauen gedienFltchtlingspolitik, die ihrer
Propaganda zufolge in naher Zukunft zum Untergasrgd@utschen Volkes und der
deutschen Kultur fihre. Die Klagerin bot sich aierépegen deren "Widerstand" gegen
die Politik und die kommunale Verwaltung zu orgémsn, die den vermeintlich
wahren Volkswillen ("Wir sind das Volk") des Burgebeharrlich ignorierten. Dabei
wurde die deutsche Volksgemeinschaft als rettenddterative zum

"Multikultiwahnsinn" propagiert.

Die Klagerin schiirte Angste und betrieb in mensubeachtender Weise Hetze gegen
Flichtlinge, die sie - bewusst in Anfihrungszeichgesetzt - zynisch als

"Bereicherungen" bezeichnete, indem sie diese swinkere pauschal als Verbrecher,
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Terroristen, Kriminelle oder Kinderschander stigisiatte, die eine erhebliche Gefahr
fur die deutsche Bevolkerung darstellten. Diesesoiwei Beispiele belegen: Ein von
der Vereinigung auf "facebook.com/pages/Revolutitmemnitz-ANW"
vergffentlichter Aufruf zur Teilnahme an einer Damstration am 7. Dezember 2013
am Stannebeinplatz in Leipzig mit der Uberschifintierschutz vor Asylrecht" zeigt
einen kleinen Jungen mit Plischtier vor dem Himand von mannlichen Auslandern
mit verzerrtem und aggressiv wirkendendem Gesiosthaick. Daruber befindet sich
der Text: "Klauen, Schlagereien und dann Uber Rblaad hetzen obwohl sie hier
aufgenommen werden. Sollen solche Leute nebenemgendern leben? Wollt ihr in
standiger Angst leben euren kleinen oder Kinderm Bekannten konnte etwas
passieren” (Verbotsverfahren Bd. X, Bl. 497). "Qb lieipzig, Schneeberg oder
Zschopau. Wir sind der Meinung es reicht, keineteven Asylheime oder geschutzte
Kinderschander, in der Nahe unserer Kinder. Dearsisid unsere Zukunft, sie sollten
geschiitzt werden vor allem Ubel" (VerbotsverfahBeh X, Bl. 497). Die von der
Vereinigung betriebene Hetze gegen Auslander asgtauch in einem Flugblatt mit
dem Titel "Mord weil er ein Deutscher war", in denduslandern pauschal
rassistische Motive bei der Begehung von Straftataerstellt werden (Auswertung

Verbotsverfahren, Beiordner I, S. 313).

Die gegen die Zuwanderung von Auslandern gefuhréenpagne ist ideologisch
neonationalsozialistisch ausgerichtet. In offehttic Reden von M... A..... sowie
verschiedenen Internetvertffentlichungen hat diereMégung propagiert, die
Zuwanderung von Fluchtlingen fuhre unwillktrlich mau "Volkstod durch
Uberfremdung", zum "Genozid am deutschen Volk",'detl im Gange (...) " und in
manch deutscher Stadt im Westen schon geschlage(Werbotsverfahren Bd. X, Bl.
481, 490; Auswertung Verbotsverfahren Bd. |, BI03384, 388). Die Demokraten
handelten ganz bewusst gegen die Interessen désclen Volkes und zbgen den
"Volkstod" durch Uberfremdung gezielt ins KalkiileD"BRD" gehe es in Wahrheit
gar nicht darum, hilfebedurftigen Menschen Asyl gewahren, "sondern darum
unsere Heimat gezielt zu Uberfremden, damit digseeuen Knechte des Kapitals in
Zukunft darstellen sollen”, weil die deutsche Bé&edling das Spiel der Demokraten

nicht mehr langer mitmache (Verbotsverfahren BoBX423 1.).
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Schlie3lich sind auch die von der Vereinigung vstalteten Sonnenwendfeiern
neonationalsozialistisch gepragt. Dies belegenlidautachfolgende Ausschnitte aus
dem "Prolog" und den "Schlussworten" zur Wintersmwende 2011, die im Rahmen
der Durchsuchung bei M... A..... sichergestelltdeur und in denen die "Reinheit des
deutschen Blutes”, die besondere Bedeutung der sgetkeinschaft und die
Notwendigkeit des Kampfes fir die Volksgemeinschadschwort wird. "Aufgabe
eines jeden von Euch ist es, dieses Erbe wied¢edes deutsche Herz zu tragen,
damit eines Tages wieder alle die deutschen Bhitel im Geiste hier vereint stehen
werden, um den grof3en Kreis unseres Volkes zueftdni (...) Denn mein Leben ist
Kampf und wer nicht streiten will in dieser Weltsdewigen Ringens, verdient das
Leben nicht, denn wer heute die Pflicht verrat, rat auch morgen die Neue (...)
Und eben diese Volksgemeinschaft ist mehr wie mumeansame Treffen, Aktionen
oder Sichtweisen, sondern sie ist das was uns iisté&Seerbindet und uns in die Lage
versetzt, flachendeckend den Willen der Gemeinschafich auSSen zu
kommunizieren" (Auswertung Verbotsverfahren, Beandl, Bl. 296 f.). Bezeichnend
ist im Ubrigen, dass im FlieRtext die BuchstabeggolDoppel-S jeweils in

GroRRbuchstaben "SS" erscheint.

Fur einen einheitlichen, ndmlich neonationalsogisich ausgerichteten Vereinszweck
sprechen schlie3lich einschlagige Asservate, die dee der Durchsuchung des
Vereinsheims vorgefunden wurden. Es wurden unteder@m eine Hitlerbiste
(Vereinsheim Bd. IlI, Bl. 443), eine Kopie des Paaausweises von Adolf Hitler
(Vereinsheim Bd. Il, Bl. 442), ein eingerahmtesdBis von Adolf Hitler mit der
Aufschrift  "Wer kennt diesen Mann?" (Vereinsheim .Bdll, 436),
Wehrmachtsbierkriige mit Hakenkreuz (Vereinsheim IBdBI. 524), ein Orden mit
Hakenkreuz (Vereinsheim Bd. I, Bl. 141) sowie Bildgon Erich Priebke
(Vereinsheim Bd. II, 439) sichergestelit.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen stehtdiém Senat auch fest, dass die
Aktionen und Gedenkveranstaltungen der Vereinigdilg Reprasentanten und
Zeitzeugen des Nationalsozialismus wie Rudolf Hefidd uErich Priebke der

Verherrlichung des Nationalsozialismus und seiregrRsentanten dienten.
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b) Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass die gémmen, Veranstaltungen und
Aktionen der Klagerin zuzurechnen sind. Bei Pultidk@en kommt es nicht unbedingt
auf die presserechtliche Verantwortlichkeit, inghetere des verantwortlichen
Redakteurs an, der unter anderem dafir zu sorgenDinackwerke von Artikeln

strafbaren Inhalts freizuhalten. Vereinsrechtlictiseheidend ist vielmehr, dass die
Publikationen der Vereinigung insgesamt zugerecivaetien konnen (BVerwG, Urt.

v. 13. April 1999 - 1 A 3/94 -, juris Rn. 3 m w.)NDafur sprechen hier gewichtige

Indizien.

Die Bezeichnungen, unter denen die Klagerin audgetr ist, und die
Internetplattformen, die sie flr ihre Vernetzungluinre Propaganda genutzt hat, sind
ihr zuzurechnen. Dies ergibt sich aus der Tatsadass die Vereinigung im
Impressum regelmaf3ig dasselbe Postfach angegebenwkihes von aktiven
Mitgliedern betreut worden ist, sowie daraus, dddglieder der Klagerin als Urheber
verschiedener Internetplattformen der Klagerin destellt wurden. Des Weiteren
wurde im Rahmen der Durchsuchung des Vereinsobfelidpagandamaterial zu den

verschiedenen Kampagnen und Aktionen der Vereigjdastgestellt.

Die Klagerin hat bei all ihren Kampagnen sowohl ideréffentlichungsblatt
Chemnitzer Volksanzeiger, auf ihren Internetplattfen sowie auf Flugblattern in der
Regel im Impressum das Postfach...... iN....... C.angegeben. Der Bericht in der
ersten Ausgabe des Chemnitzer Volksanzeigers istWir-Form" gehalten und
suggeriert damit die Urheberschaft einer VereinggutiNationale Sozialisten
Chemnitz". Im Bericht mit dem Titel "08.01.08 inipeig - Jugend braucht Chancen"
(Verbotsverfahren Bd. X, Bl. 226) ist zu lesen: thuwir sollten endlich die Weihe
unseres ersten Transparentes an diesem Tag erfabfewelchem sich folgende
Zeilen befinden BRD abwickeln - Deutschland befneidlationale Sozialisten
Chemnitz ". Zwar weist der Bericht keinen Verfassers. Gleichwohl ist eine
Zuordnung zu aktiven Mitgliedern der Klagerin magli In der Zeit bis 2011, in der
die Klagerin nach aufRen als "Nationale Soziali€€éemnitz" aufgetreten ist, hat sie
das oben bezeichnete Postfach in den acht AusglatenChemnitzer Volksanzeigers
jeweils angegeben (Auswertung Verbotsverfahren,of8eer |, S. 218, 238;
Verbotsverfahren Bd. 10, S. 207, 213, 219, 225).23iéses Postfach wurde auch bei
anderen Kampagnen und Aktionen angegeben. Die Andases Postfachs findet
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sich zum Beispiel bei der Kampagne zum GedenkenOQfiern der Bombenangriffe
durch die Alliierten auf der Internetplattform "Sera.de" oder bei der Kampagne
"Mit uns - Raus in die Zukunft!" auf entsprechendElugblattern (Auswertung

Verbotsverfahren Beiordner I, Bl. 359), wobei jelw€lM. A....." als Inhaber des

Postfachs angegeben wurde (Verbotsverfahren BdBIX339). Die Klagerin hat

dieses Postfach ferner unter ihrer BezeichnungCh@mnitzer Stadtgeschichte" auf
der Internetplattform "freies-netz.net" angegeb&us(vertung Verbotsverfahren,
Beiordner I, Bl. 302, 304).

Das Postfach mit der Nummer...... war bei der Oigs Post AG auf M... A..... als
Postfachinhaber angemeldet. Es wurde von der DeutBost AG am 29. Juli 2012
gekindigt, da M... A..... unter der Zustelladresseht mehr erreichbar war
(Auswertung Verbotsverfahren Beiordner |, Bl. 23).2Unter Vortauschung seines
Fortbestandes wurde es von der Vereinigung dessegeashtet mit teils
unterschiedlichen Namensbezeichnungen (T.. B...HT....) weiterhin im Impressum
bei Druckerzeugnissen und auf Internetplattformerrwendet (Auswertung
Verbotsverfahren, Beiordner I, S. 302, 315). Alidizien sprechen dafir, dass es sich
bei dem Inhaber des Postfachs um das Mitglied M.... und nicht um eine andere
Person mit demselben Namen gehandelt hat und ddtaéto somit der Vereinigung
zuzuordnen ist, zumal bei M... A..... bei der Dwthung seiner Wohnung eine
Korrekturfahne des Chemnitzer Volksanzeigers vanggén wurde (Auswertung
Verbotsverfahren Beiordner I, S. 218 ff.).

Auch die Internetplattformen sind der Klagerin zomlnen. Die Domain
"rausindiezukunft.de" weist M... A..... (Verbotstahren Bd. X, Bl. 4.4) und die
Domain  "gedenken-chemnitz.de" S... W........ als mAminhaber aus
(Verbotsverfahren Bd. X, Bl. 342). Der Senat isttawavon Uberzeugt, dass die
Klagerin fur die Internetplattformen "freies-netgbund "freies-netz.net" und "freies-
netz.com" verantwortlich war. Daflr spricht, dassimpressum von Flugblattern, die
von der Vereinigung unter der Eigenbezeichnung Qemnitzer Stadtgeschichte”
und "Werde aktiv" erschienen sind, das oben benetehPostfach angegeben wurde
(Auswertung Verbotsverfahren Beiordner |, Bl. 30215). Die Zuordnung der
Internetplattform "facebook.com/RausIinDieZukungt ebenfalls belegt. Auf dem bei
der Durchsuchung der Wohnung von M... A..... vaungekenen Flugblatt zu einer
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Veranstaltung in Ebersdorf ist im Impressum "M..A.PF......, ..... C....... " angegeben
(Auswertung Verbotsverfahren Beiordner |, Bl. 35Bje Vereinigung ist auch fir
Inhalte der Seite "facebook.com/pages/Revolutioprditz-ANW" verantwortlich,
auf welcher die Klagerin unter der EigenbezeichntiRgvolution-Chemnitz ANW"
aufgetreten ist. Im Kopf dieser Seite erscheint diransparent der Aktion
"SMAERZ.de", womit nach aul3en dokumentiert wird,sslamit "Wir Revolution
Chemnitz" dieselbe Vereinigung gemeint ist, dietdrirder Aktion SMAERZ.de steht
(Verbotsverfahren Bd. X, Bl. 495).

Bestatigt wird die Zuordnung der Eigenbezeichnungdtampagnen und
Internetplattformen zur Klagerin auch durch Erkeisge, die im Rahmen der
Durchsuchung des Vereinsobjekts gewonnen wurdere Durchsuchung hat
Demonstrationstransparente und Propagandamaterialesschiedenen Kampagnen
und Aktionen zu Tage gefdordert. Unter den Asservaiefindet sich ein Transparent
mit der Aufschrift "Freiheit fir Nationale Sozigks" (Vereinsheim Bd. I, Bl. 111).
Auch wurde im Vereinsobjekt eine schwarze Fahnedaih Aufdruck "Chemnitz"
sichergestellt (Vereinsheim Bd. I, Bl. 109). Diehs@arze Fahne ist nach eigener
Darstellung der Vereinigung (Auswertung Verbotsakrén, Bd. 1, Bl. 393 f.) ein
Zeichen des Widerstands der Nationalen Sozialistehstellt fir die Vereinigung das
"Symbol gegen die Unterdriickung des einfachen \&lk#ar. Aul3erdem wurde
Propagandamaterial fir Kampagnen zum Gedenken enOgifer anlasslich der
Bombardierung von deutschen Stadten im Zweiten ke durch Bomber der
Alliierten wie "5.maerz.de" (Auswertung Verbotswaifen, BIl. 237, 238, 317,
Vereinsheim Bd. I, Bl. 341, 352), "Wir gedenken denschuldigen Opfern,
Erinnerung verpflichtet” (Vereinsheim Bd. I, Bl. 2)lund "Die Opfer waren unsere
Familien" (Vereinsheim Bd. |, Bl. 111, 352) sowie&i Kampagnen gegen die
Aufnahme von Asylbewerbern oder die Einrichtung asylbewerberheimen wie
"Raus in die Zukunft" (Vereinsheim Bd. I, Bl. 10B10) oder "Asylheim schliel3en.
Mit uns in die Zukunft Burgerinitiative EbersdoifVereinsheim Bd. I, Bl. 128). Auch
wurden Flugblatter zur sogenannten Volkstodkampagirgefunden (Vereinsheim
Bd. I, Bl. 169).

c) Auch die sonstigen Vereinsmerkmale liegen vorereBs die in der
Verbotsverfligung als Mitglieder bezeichneten Pe¥apftiber deren Klagen der Senat
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mit Urteilen vom 20. Juni und 8. September 201@8en Parallelverfahren 3 C 10/14,
3 C 21/14, 3 C 23/14, 3 C 24/14 und 3 C 25/14 @msen hat, bilden eine

hinreichende Mehrheit von natirlichen Personen v.8 2 Abs. 1 VereinsG, die sich
Uber einen langeren Zeitraum freiwillig zur Verwickung des oben festgestellten
Zwecks zusammengeschlossen haben. Ob die andereteriverbotsverfligung

bezeichneten Personen ebenfalls als Mitgliedevedrotenen Vereinigung anzusehen
sind, kann daher offen bleiben. Ebenso spielt k&ioke, ob der Beklagte in seiner

Verbotsverfiigung alle aktiven Mitglieder der Veligumg erfasst hat, oder nicht.

aa) Die klagenden Mitglieder bilden eine ausreidee®ersonenmehrheit. Bereits
nach dem Wortsinn des Art. 9 GG und des 8§ 2 Ab¥eteinsG sind lediglich
mindestens zwei Personen erforderlich, um von dfesonenmehrheit sprechen zu
kénnen. Eine Mindest- oder Sollmitgliederzahl - wisva bei einem eingetragenen
Verein nach § 56 BGB, wonach dieser mindestenssaizen Mitgliedern bestehen
soll - ist nicht erforderlich (SachsOVG, Urt. v..Iovember 2015 - 3 C 12/13 -, juris
Rn. 43).

bb) Der Senat hat keinen Zweifel, dass sich di@eacheid bezeichneten Mitglieder
jedenfalls faktisch Uber einen langeren Zeitraum =iner Vereinigung
zusammengeschlossen und sie sich einer organmsiéftbensbildung innerhalb der

Vereinigung unterworfen haben.

Zwar trat die verbotene Vereinigung nicht in Forimes Vereins im klassischen Sinne
auf. So sind keine offen zu Tage liegenden Strektuerkennbar. Es gibt keine
Vereinssatzung und keine Vereinsorgane, die auslaiVdiervorgegangen sind. Die
Aktivitaten der Vereinigung spiegeln auch kein klashes Vereinsleben wider, wie
dies gewohnlich bei ortlichen Vereinen der Fall Mienngleich es die verbotene
Vereinigung bewusst vermieden hat, ihre Struktuvew die fir sie handelnden
Mitglieder namentlich offen zu legen, ist sie doah der Offentlichkeit, auf

Internetplattformen, in Internetforen und Publikagn stets als "wir" und damit als
eine homogene Gemeinschaft aufgetreten, so dassiwem hinreichend stabilen
Zusammenschluss mehrerer nattrlicher Personen gelsan ist. Dafur bedarf es
weder des Nachweises eines konkreten Grindungsaldea insoweit ist auch ein

stillschweigendes Ubereinkommen ausreichend, sofsich der Wille zur
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Vereinsgrindung - wie hier - aus den Umstanden Hiezelfalls ergibt (OVG
Lineburg, Urt. v. 3. September 2013 - 11 KS 288/32ris Rn. 38 m. w. N.), noch ist
die Kenntnis der genauen Zahl der Vereinsmitgliedttarderlich.

Ein gewichtiges Indiz fur den faktischen Zusammahsss ist zunachst die Tatsache,
dass der Klagerin eigens fur die Nutzung zu Vemuesken ein Vereinsobjekt zur
Verfligung gestanden hat. Es handelt sich um daspleti@ Erdgeschoss nebst
KellerrAumen im Geb&ude M............ Stral3e...irC....... , welches S..... B..... hierfar
angemietet hat (Mietvertrag, Vereinsheim Bd. I., BL ff.). Die Nutzung eines
Vereinsobjekts ist bereits dadurch belegt, dasglMder dieses Objekt selbst als ihr
"Objekt" oder "Verein" bezeichnet haben (Persongner A......, Bl. 104, 106, 107,
Personenordner B....., Bl. 146, 148). Im Vereinskbhat sich der aktive Kern von
Mitgliedern in der Regel dienstags oder freitag&rajen. Die aktiven Mitglieder
wurden hierzu regelmaRig von der Vertreterin derreifégung mobilisiert
(Personenordner A......, Bl. 102, 103, 110).

Ein weiteres Indiz fur den faktischen Zusammenssshist die Tatsache, dass bei der
internen  Kommunikation zwischen Offentlichen Nachten und internen,
konspirativ-vertraulichen Nachrichten ("Diese Nacht ist nur fur dich und wird
nicht weitergeleitet!!!"Keine Vero6ffentlichung”, 'R INTERN WEITERLEITEN")
unterschieden wurde (Personenordner B........ ,1BL ff.). Schon die konspirative
Kommunikationsweise spricht fir die Zusammengelik@&itgder Vereinsmitglieder
und zeigt, dass sie sich nur zum Schein ,orgaisskds” zusammengeschlossen
haben (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20. Novemb@t3 - 1 A 4.12 -, juris
Rn. 51).

Der faktische Zusammenschluss der klagenden Mitgtieeigt sich ferner darin, dass
sie sich der Verpflichtung unterworfen hatten, galorische Mitgliedsbeitrage in
Hohe von 10,00 €, ab 2014 in HOhe von 15,00 € Zuema Diese sind von den
Mitgliedern Uberwiegend per Dauerauftrag auf eintagg zum Zweck einer
Lottotippgemeinschaft eingerichtetes Konto der I€lfig namlich das Konto
Nr. ... bei der Sparkasse C....... Uberwiesmrden. Das Konto wurde vom
Beklagten mit Erlass der Verbotsverfiigung bescldhgrt. Die Kontodaten wurden

ausgewertet. Teilweise wurden die Mitgliedsbeitrageh in bar an die Vertreterin der
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Vereinigung entrichtet, welche die vereinnahmtentrBge sodann auf das Konto
eingezahlt hat (Vereinskonto, Bl. 70 f.). Bei dearEhsuchung des Vereinsobjekts
wurde unter anderem eine vermutlich von der Vestietder Vereinigung erstellte
Liste Uber Rickstande einzelner Mitglieder sowiergellbestande vorgefunden
(Vereinsheim Bd. I, Bl. 148). S..... B..... hat diétglieder zudem regelmaf3ig an die
Entrichtung des Beitrags erinnert und saumige Mitigr zur Zahlung aufgefordert
(vgl. Personenakte A......, Bl. 103; Personenakte..E.., Bl. 138f). Vom

Vereinskonto aus wurden bis November 2013 die Migtelas Vereinsobjekt in Hohe
von 300,00 € und - wegen Erhéhung der Nebenkostdn Dezember 2013 in Héhe
von 400,00 € an den Eigentimer sowie Kosten furEsiergieversorgung abgebucht
(Vereinskonto, Bl. 51, 52; Vereinsheim Bd. |, BI1 6., 73). Im Zeitraum von

2. Januar 2007 bis 26. Marz 2014 sind auf dem Komsgesamt 28.977,98 €
eingegangen. Im selben Zeitraum sind Zahlungsagsg@énHohe von 28.768,14 € zu

verzeichnen.

cc) Die Klagerin beruhte auf einer auf einer auti®aangelegten und vom Willen des
einzelnen Mitglieds losgelosten Gesamtwillensbilgiurder sich die Mitglieder
unterworfen haben. Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 VereimaSs die Personenvereinigung
"fir eine langere Zeit" bestehen. Eine bestimmtenddstzeit ist jedoch nicht
vorgeschrieben. Der Dauerhaftigkeit des Zusammémssds steht auch nicht
entgegen, wenn einzelne Personen ausscheiden odae rinzukommen.
Entscheidend kommt es vielmehr auf die Dauerhadtigler Zweckverfolgung an
(Roggenkamp, a. a. O. 8 2 Rn. 17). Wesentliche& Iniérfur ist die Tatsache, dass
eine Vereinigung mit ihren Aktionen und Veranstagan tber mehrere Jahre hinweg
offentlichkeitswirksam in Erscheinung getreten(isil. OVG Berlin-Brandenburg, a.
a. O. juris Rn. 53). Diese Voraussetzungen liegender verbotenen Vereinigung
offensichtlich vor, die ihren Vereinszweck Uber megh Jahre kontinuierlich verfolgt
hat.

Die vom Willen des einzelnen Mitglieds losgelostes@mtwillensbildung zeigt sich
bereits darin, dass sich die Mitglieder der Klageginer Verpflichtung zur Zahlung
von Vereinsbeitrdgen unterworfen haben. Sie wiret aloich im Organisationsgrad der
Vereinigung deutlich. Der Bescheid listet eine Y&l von 38 Uber mehrere Jahre

durchgefuhrten Kampagnen, Veranstaltungen und A&ticauf, die von der Klagerin
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selbst organisiert worden sind oder an denen siehKthgerin beteiligt hat. Diese
Vielzahl von Aktionen, ihre Variationsbreite sowder standige Wechsel von
Internetplattformen und Eigenbezeichnungen setmen leohe Organisationskraft mit
straffer Fhrung und ideologischer Festigung varalisdies ware ohne eine planvoll
organisierte, arbeitsteilige Vorgehensweise, &hnlieiner kdrperschaftsahnlich

verfestigten Organisation, nicht realisierbar gesmes

Innerhalb des aktiven Kerns der Vereinigung kamen. 8..... und M... A..... leitende
Funktion zu. S..... B..... oblag insbesondere digaBisation und Kommunikation
innerhalb der Vereinigung. Sie mobilisierte die glieder per SMS fur Aktionen der
Vereinigung, verteilte Aufgaben, erinnerte an Temnsowie an die Entrichtung der
Vereinsbeitrage (Personenakte A......, Bl. 102 1fl6 ff.; Personenakte B....., Bl
143 ff.; Personenakte A....., Bl. 172 ff.; Persada B........ , Bl. 167 ff). M... A.....
wirkte eher nach aul3en, trat bei VeranstaltungerRalkdner und Versammlungsleiter
auf und richtete die Vereinigung strategisch ausripgtsverfahren Bd. X, Bl. 219 ff,;
Auswertung Beiordner |, Bl. 349). N... T...... wsginer Einlassung im Rahmen der
Durchsuchung seiner Wohnung zufolge als selbsténdigrafikdesigner fur das
Layout von Propagandamaterial und Internetauftritiistandig (Personenordner
T......, Bl. 45 bis 48; Personenordner B....., BI3 f.). Auf seinem beschlagnahmten
Rechner wurden in einem Ordner "Auftrdge" Dateian den Kampagnen und
Aktionen "mauerbluemchen.org” (Personenordner.T.Bl. 162), "IG Chemnitzer
Stadtgeschichte” und "5.maerz.de" (Personenordner.,TBI. 87, 94, 98, 102, 114)
festgestellt. Andere wiederum Ubernahmen AufgabanZusammenhang mit der
Durchfiihrung von Versammlungen als Versammlungsi@tier Ordner oder wirkten

bei der Verteilung von Flugblattern mit.

Die rege Vereinstatigkeit sowie der Organisatioadgiter Vereinigung werden durch
mehrere bei der Durchsuchung des Vereinsobjekthtzgmahmte Asservate
bestatigt. Hierzu gehdren zum Beispiel eine langehfeihe fur knapp 20 Personen
(Ordner Vereinsheim Bd. I, Bl. 921.), eine 440 Béc und 92 CDs umfassende
"Nationale Bibliothek™ (Ordner Vereinsheim Bd. Bl. 693), ein leistungsfahiger
Kopierapparat, ein Notstromaggregat (VereinsheimIBdIl. 406) sowie Technik fur

offentliche Kampagnen, wie ein Megaphon, Lautspeechin Notstromaggregat, ein
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Rednerpult sowie Ordnerbinden usw. (Vereinsheim BdBI. 130, 692, sowie
Vereinsheim Bd. Il, Bl. 480).

Die in der Verbotsverfiigung als Mitglieder bezeieteam Personen, Gber deren Klagen
der Senat in den Parallelverfahren 3 C 10/14, 3124 3 C 23/14, 3 C 24/14und 3 C
25/14 mit Urteilen vom 23. Juni 2016 entschiedety Benschliel3lich der Vertreterin
der Klagerin, S..... B....., waren im Zeitpunkt dédasses der Verbotsverfligung
allesamt noch Mitglied in der verbotenen Vereinigun

Bei F... B........ , M..... M..... sowie S..... B.sind regelmalige Beitragszahlungen auf
dem Vereinskonto bis ins Marz 2014 und bei M.....A.bis Februar 2014
nachgewiesen (Vereinskonto, Bl. 87f.). Aus dem wé&rdungszweck von
Einzeluberweisungen auf das Vereinskonto, welche. $..... von ihrem eigenen
Konto aus in unregelméaRigen Zeitabstidnden zusitZic den per Dauerauftrag
entrichteten eigenen Vereinsbeitragen vorgenomnan drgibt sich des Weiteren,
dass auch T... H...... bis Juli 2012 Vereinsbedragtrichtet hat (Vereinskonto, Bl.
70 f.).

Bei der Durchsuchung des Vereinsheims stellten Rbézeibeamten zudem eine
Geldborse mit Bargeldbestdnden sowie handschhtic Aufzeichnungen Uber
Ruckstande von Vereinsbeitrdgen ("Offene Beitragither. Der Senat hat keinen
Zweifel, dass es sich hierbei tatsachlich um eirsteliiber Beitragsrickstande von
Mitgliedern der verbotenen Vereinigung handelt. Dendschriftliche Liste wurde

namlich bei der Durchsuchung des Vereinsobjektden Handtasche des Mitglieds
S..... B..... festgestellt und beschlagnahmt. Digz@ichnungen indizieren, dass nicht
nur T... H...... ("T...") Uber den Juli 2012 hinaw®iterhin seine Beitrage in bar
entrichtet hat, sondern auch T....... S.eeooo .("TY) und B....... B...... ("B....") zu

denjenigen zu rechnen sind, die ihre Vereinsbestréggelmafig in bar entrichtet
haben (Auswertung Verbotsverfahren, Bl. 278). Abesteht kein Zweifel, dass es

sich bei den auf der Liste notierten Namen "T...um T....... S..... , bei "B...." um
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B....... B...... und bei "M..." um M... A..... hagltl Zum einen wurde diese Vermutung
in keinem der von diesen Mitgliedern gegen die d&sberfigung angestrengten
Klageverfahren bestritten, zum anderen ist einesdehselung mit Namen anderer
aktiver Mitglieder ausgeschlossen. Der Senat gemhtef davon aus, dass es sich
hierbei um aktuelle Aufzeichnungen gehandelt hat si® den Stand ausstehender
Beitragszahlungen im Zeitpunkt des Erlasses desiM®rerbots wiedergegeben
haben. Dafur spricht, dass M... A..... fur Marz 2Gkinen Beitrag ausweislich der
Kontodaten nicht tUberwiesen hatte und - damit ibstienmend - in der Liste fur

diesen Monat mit "M.... 03/" als saumig gefuhrt dviilm Ubrigen betreffen die

verzeichneten Ruckstande mit Ausnahme von TS......, bei dem aus dem Vorjahr
noch "30,00" als offen vermerkt sind, im Wesentichden Zeitraum "01" bis "03".

Hierbei handelt es sich demnach um das erste QQéan4.

Auch N... T...... ist im Zeitpunkt des Erlasses derbotsverfligung noch Mitglied der
verbotenen Vereinigung gewesen. Zwar lasst sicZadung von Vereinsbeitragen in
den Kontodaten bei ihm nur bis Dezember 2012 nais@ngVereinskonto, Bl. 88).

Gleichwohl ist der Senat davon Uberzeugt, dass egr \tereinigung auch nach
Kindigung des Dauerauftrags weiterhin als Mitglemgehort hat, da er sich auf
andere Weise aktiv in das Vereinsgeschehen eingebreat. Er war namlich, wie

oben ausgefiuhrt, bis zum Erlass des Vereinsvedistselbstandiger Grafikdesigner

fur das Layout von Propagandamaterial und Inteufigtthen zustandig.

Dass einzelne Mitglieder in der Vereinigung nicobvAnfang an, insbesondere nicht
wahrend der Zeit, als die Vereinigung in der Offiehkeit als "Nationale Sozialisten
Chemnitz" aufgetreten ist, aktiv gewesen sind, somdderen Aktivitat in der
Vereinigung erst fir spatere Phasen nachgewiegestefit den obigen Feststellungen
nicht entgegen. Ob eine Person als Mitglied einerevhigung anzusehen ist, hangt
malf3geblich davon ab, ob und inwieweit sie den Viesmveck Uber einen gewissen
Zeitraum hinweg und nicht nur punktuell gefordeat.hEs kommt folglich nicht
darauf an, ob eine Person bei allen unterschiegickampagnen und Aktionen
beteiligt war. Diese Voraussetzung ist bei denadd&stehenden Mitgliedern gegeben.
Dies gilt auch fur B....... B...... und T........ S... Entgegen ihrer eigenen Einschatzung
haben sie den Vereinszweck hinreichend geforderar4st ihre Beteiligung wahrend
der Zeit, als sich die Vereinigung selbst noch"alationale Sozialisten Chemnitz"
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bezeichnet hat, nicht nachgewiesen. Sie wareniat@rderen Kampagnen engagiert,
denen - wie oben ausgefiuhrt - der selbe Vereindzwzegrunde lag wie der eher
weltanschaulich ausgerichteten Kampagne "Natiora¢eralismus”. Sie waren auch
nicht nur an einer singularen Aktion oder einerzelnen Veranstaltung beteiligt,

sondern haben sich jeweils nachweislich Uber edgtraum von mindestens einem
Jahr in der Vereinigung engagiert und waren an chéggenen Aktionen und

Veranstaltungen beteiligt.

Bei der Durchsuchung der Wohnung von B....... . Bwurde eine Fachermappe mit
der Aufschrift "RidZ" beschlagnahmt, die seine arigatorische Rolle innerhalb der
Vereinigung indiziert. Sie enthielt neben einemig@mesbericht zu einer Kundgebung
am 8. Mai 2013 auch handschriftliche Notizen zuidgnssen im Mai 2013, ferner zu
Veranstaltungen im Rahmen der Kampagne "Raus irZdi@inft* in Ebersdorf, die
im Herbst 2013 geplant und durchgefuhrt wurdenn&inm im Zeitraum April bis
Dezember 2013 nachweislich mindestens sechs Ma@teffen im Vereinsobjekt teil.
Auch T....... S erschien im genannten Zeitraab April 2013 nachweislich
mindestens vier Mal zu Treffen im Vereinsobjekt wvat bei Versammlungen fur die
Initiative "Raus in die Zukunft” am 5. Marz 2013, NBai 2013, 17. Juni 2013 und
11. September 2013 als stellvertretender Versangslaiter fur die Vereinigung tatig
(Auswertung Verbotsverfahren Beiordner |, Bl. 4.9 Yerbotsverfahren Bd. 11, Bl.
323 f.). Sowohl B....... B...... als auch T...S....... nahmen ausweislich der vom
Landesamt fur Verfassungsschutz gefertigten Fatdg nur an Aktionen im Rahmen
der Kampagne "Raus in die Zukunft" teil, sondernteltigten sich auch an
Veranstaltungen zum Andenken an die Opfer von Borabgriffen der Alliierten im
Zweiten Weltkrieg (Verbotsverfigung, Bd. Ill, BI5L

2.2 Die Klagerin richtete sich gegen die verfassomdflige Ordnung, so dass der
Verbotsgrund nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 Vereims&erbindung mit Art. 9 Abs. 2
Alt. 2 GG erfullt ist. In der stdndigen Rechtspract des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. BVerwG, Beschl. 21. Mai 2014 - 6 B 24/14 yrig Rn. 20; Beschl. v.
21. April 1995, a. a. O. Rn. 6 ff., sowie Urt. \3.Bpril 1999 - 1 A 3.94 -, juris
Rn. 22 ff.), ist geklart, dass zur verfassungsma®i@rdnung im Sinne des Art. 9
Abs. 2 GG vor allem die Achtung vor den im Grundges konkretisierten

Menschenrechten sowie das demokratische PrinzipdeiitVerantwortlichkeit der
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Regierung, das Mehrparteienprinzip und das RechivadassungsméRige Bildung

und Ausiibung einer Opposition gehdren.

Gegen diese elementaren Verfassungsgrundsatzeetrisith insbesondere eine
Vereinigung, die in Programm, Vorstellungswelt un&Gesamtstil eine

Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsozialismiweist. Das ist namentlich bei
einer Vereinigung der Fall, die sich zur ehemaliyetiionalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (NSDAP) und zu deren mal3geblichenkEanstragern bekennt, die
demokratische Staatsform verachtlich macht, einedam Diskriminierungsverbot
des Art. 3 Abs. 3 GG unvereinbare Rassenlehre prepiaund eine entsprechende
Uberwindung der verfassungsmaRigen Ordnung anstBberwG, Beschl. v.

21. Mai 2014 a. a. O.). Ob der Verbotsgrund erfétltalso ob die Vereinigung gegen
die verfassungsmalRige Ordnung gerichtet ist, zsigh bei einer als Netzwerk
angelegten Vereinigung in der Regel nicht in einBnogramm, sondern ist im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung festzustellen. Diatveimt insbesondere dem
Auftreten des Netzwerks in der Offentlichkeit sowigeinen Publikationen

malf3gebliche Bedeutung zu (OVG Berlin-Brandenburg, ®. Rn. 58). Der Umstand,
dass diese Belege gegebenenfalls einer mehr odarigave gro3en Zahl

unverfanglicher Sachverhalte scheinbar untergeorsind, besagt allein nichts Uber
ihre Aussagekraft (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Septem@10 - 6 A 4/09 -, juris Rn. 14).

Nach diesen Grundsatzen hat der Beklagte zu Redwjgnammen, dass sich die
verbotene Vereinigung gegen die verfassungsmalmgeu@g richtete, namentlich
gegen das in Art. 20 und 21 sowie Art. 28 GG veeatgk Demokratieprinzip, da sie
die Abschaffung der freiheitlich demokratischen @&tordnung (vgl. dazu Droste,
Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, Sf.1@@strebte, den sie durch den
von ihr propagierten ,Nationalen Sozialismus® ezxset wollte. Wie der Senat oben
unter Auswertung von Publikationen der verboten@melhigung bereits ausgefihrt
hat, ist die Klagerin programmatisch und in ihreorstellungswelt mit dem
historischen Nationalsozialismus wesensverwan@ltisch knipft sie an die von
den Nationalsozialisten propagierte Volksgemeingciua, die Uber dem Staat stehe,
durch einen Fuhrer reprasentiert werde und aufneinereinheitlichten Volkswillen
basiere. Die pluralistische Gesellschaft lehnte grendsatzlich ab. Wie ihre
Publikationen und Aktionen zeigen, nahm sie gegeniber demokratischen
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Staatsform und gegeniber ihren Reprasentantenvendehtliche Haltung ein. Die
"Herrschaft der Demokraten” bedeutete fur sie deod"unseres Volkes". Ihr Streben
war darauf ausgerichtet, die Demokratie zu Uberannf’abzuwickeln™) und durch

eine autokratische Volksgemeinschaft zu ersetzen.

Die Klagerin ist darliber hinaus rassistisch auspest, da sie der sog. Blut-und-
Boden-ldeologie und der Rassenlehre der Nationalssten verhaftet ist. Diese
Ideologie ist in der PrAambel des als Teil der [W@rger Rassegesetze verkiindeten
sogenannten Gesetzes zum Schutze des deutschea &hat der deutschen Ehre vom
15. September 1935 (RGBI. | 1935, S. 1146; AbdrmekOrdner Verbotsverfahren
Bd. X, S. 539 ff.) mit den Worten zusammengefasgiurchdrungen von der
Erkenntnis, dal3 die Reinheit des deutschen Bluies \wbraussetzung fur den
Fortbestand des Deutschen Volkes ist, und beseeltiem unbeugsamen Willen, die
Deutsche Nation fur alle Zukunft zu sichern." Ségge sich insbesondere auch in Nr. 4
des 25-Punkte-Programms der NSDAP, wonach Stagesbinur sein kann, "wer
Volksgenosse ist" und Volksgenosse nur, "wer déetsdlutes ist".

Beispielhaft wird dies in der Rede deutlich, di¢ der von M... A..... angemeldeten
und am 8. Mai 2013 in Chemnitz durchgefihrten Viarséung im Rahmen der
Kampagne "Raus in die Zukunft" gehalten wurde. Dartde vor einer "Vermischung
der Volker zu einem Einheitsmenschen" und vor eibeneits eingeleiteten "Genozid
am deutschen Volk" gewarnt. Der Senat verweistzhiéerner auf die bereits zitierten
Passagen eines Artikels der Klagerin in der ersted zweiten Ausgabe des
Chemnitzer Volksanzeigers ulber die Bedeutung derltddschauung" fur die
Volksgemeinschaft und deren Bedeutung fur den Natem Sozialismus, wonach die
"Weltanschauung” der "Volksgemeinschaft "kein klicsés Ideengebilde" sei,
"sondern Ausdruck des inneren Wesens" des deuts¢bkes, "seiner durch sein

Blut bestimmten Volksseele".

2.3 Die Klagerin verfolgte ihre verfassungsfeindéa Ziele in k&mpferisch-
aggressiver Weise. Eine Vereinigung richtet siclSimne des Art. 9 Abs. 2 GG nicht
schon dann gegen die verfassungsméiiige Ordnung swerdiese lediglich ablehnt
und ihr andere Grundsatze entgegenstellt. Sie thusserfassungsfeindlichen Ziele

vielmehr kdmpferisch-aggressiv verwirklichen wolléfierfir genlgt es, dass sie die
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verfassungsmanRige Ordnung fortlaufend untergrakién Dves ist fir eine mit dem

Nationalsozialismus wesensverwandte Vereinigung rzwkennzeichnend, bedarf
gleichwohl auch hier der ausdrtcklichen Feststeli@VerwG, Beschl. 21. Mai 2014
a. a. 0. Rn. 20).

Die Aktivitaten der Klagerin waren darauf ausgeteth die verfassungsmalige
Ordnung fortlaufend zu untergraben. Sie beschraitkie Aktionen nicht auf den
Kreis ihrer Mitglieder oder auf Gleichgesinnte, dem wirkte - wie oben ausgefthrt -
mittels ihrer Internetplattformen, durch Flugblattgsowie durch Demonstrationen
unter freiem Himmel und sogenannte flashmobs inGffentlichkeit hinein mit dem

Ziel, ihren Einfluss zu vergroéf3ern und die Demakrati Gberwinden.

Das fur die Vereinigung bestimmende Weltbild wan\aer Vorstellung beherrscht,
von Feinden, namlich den als "Demokréten” verungfien demokratischen Kréften,
besetzt und unterdriickt zu sein, gegen die einabdgjer Kampf gefiihrt werden
muisse. In der zweiten Ausgabe des Chemnitzer Violesgers werden die
Teilnehmer einer Demonstration von Rechtsextremrereinem hierzu verfassten
Aktionsbericht "Kampftag der deutschen Arbeit" dldunderschaften volkischer
Sozialisten" bezeichnet (Verbotsverfahren Bd. X, Z9). Der Kampf gegen die als
Feinde betrachteten Demokraten und das von diesteaggne demokratische System
wird als Akt des Widerstands gesehen. Krieg und pfasind die pragenden Begriffe,
mit denen die Adressaten der Verlautbarungen deeivigung bewusst radikalisiert
und hierdurch in ihrer aggressiv ablehnenden Hgltwegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung bestarkt werden sol@er. von der Vereinigung
verfochtene "Nationale Sozialismus" wird nicht &g mit anderen politischen
Vorstellungen konkurrierendes politisches Konzepterstanden, das auf
demokratischem Wege, also argumentativ und mit déitteln der Uberzeugung,
durchgesetzt werden soll. Der "Nationale Sozialsmuwird vielmehr als
Weltanschauung verstanden, die mit den Mitteln"tMislerstands” und des "Kampfs"
durchzusetzen sei. Dieser "Kampf" ist nach ihremst@lungen darauf angelegt, die
Demokratie zu untergraben. Es geht darum, das atemtr der Bevolkerung in die
Demokratie nachhaltig zu zerstéren. Dazu wird dee@kerung mit Endzeitszenarien
("Volkstod") konfrontiert, es werden Feindbildersgairt (Demokraten, Auslander).
Ferner werden "Demokraten” populistisch fur jeghicArt von Missstanden in der
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Gesellschaft verantwortlich gemacht. Zu den Mittegehdren auch verdeckte
Aktionen wie beispielsweise flashmob-Aktionen urdem Titel "werde unsterblich”,
an denen sich die Klagerin unter anderem nachwkisgim 30. September 2011 in

Stolpen beteiligt hat und die dazu dienen, die Beariing gezielt zu verangstigen.

Beispielhaft zeigt sich die kdmpferisch-aggresdiletung der Klagerin in einem
Aufsatz des Mitglieds M... A..... in Ausgabe Nrddr Publikation "Freies Chemnitz".
Die zugehorige Datei wurde bei der Durchsuchung \@@hnung von M... A.....
sichergestellt, weswegen sie der Klagerin zugeardeeden kann. In einem Beitrag
mit der Uberschrift "ALTERNATIVE NATIONALISMUS - Wge zum Ziel"
beschreibt er "strategische Méglichkeiten zur Deethung des Nationalismus": "Die
Schaffung einer “heilen Welt’, einer Parallelgestiaft zu BRD" solle "nicht das
ganze Ausmald unseres Widerstandes sein. Wir migsggeifen, indem wir Fehler
aufzeigen und unsere Weltanschauung verteidiges.M&inschen mussen begreifen,
wie akut die Lage unseres Volkes ist. Sie musserfadschen Werte erkennen, dann
werden sie den wahren Feind sehen und sich un&laf&n. Um das zu erreichen ist
das Arsenal der Mittel und Methoden unseres Kampigisezu unbegrenzt (...)
Anonymitat sollte im politischen Kampf nicht alsigleen von Schwache, sondern als
Mittel zum zweck gesehen werden, dem Gegner kem@tige Angriffsflache zu
zeigen". Der parteiungebundene Widerstand erzeuderi Offentlichkeit "das Gefiihl
einer permanenten Spannung, (...) welche die Schlafkait des deutschen Blirgers
erheblich stort." Es trage zu einer "umfassendernunacherung der offentlichen
Atmosphare" bei, "da standig eine Aktion im Gangg idie durch eine neue
gesteigerte abgeldst wird. Der Blrger wird so geryen Utber die Quelle der Unruhe
nachzudenken und sich dafiir oder dagegen zu erdealie Anlasslich des 60.
Jahrestages des Volksaufstands 1953 hat die Kiégezi Bevolkerung im Internet
aufgefordert, sich "kampfend" fir die Volksgemelmsit einzusetzen"
(Verbotsverfahren Bd. X, S. 412).

2.4 Die Verbotsverfiigung ist auch verhaltnismaDig. Ausubung des dem Beklagten
nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG zustehenden EreBcimgs- und Auswahlermessen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 5. August 2009 - 6 A 3/08juris Rn. 86; Albrecht a. a. O. § 3
Rn.5 m. w. N.), das vom Gericht nur nach Mal3gaée 8114 Satz 1 VwGO zu

Uberprifen ist, ist nicht zu beanstanden. Sie wainer demokratischen Gesellschaft
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zur Aufrechterhaltung der Ordnung, namlich der asstingsmaRigen Ordnung im

Sinne des Grundgesetzes, notwendig.

Diese Notwendigkeit kann nicht mit der BegrindungAbrede gestellt werden, ein
Umsturz der demokratischen Ordnung gerade durcAktigitaten der Klagerin habe
nicht unmittelbar bevorgestanden. Auch steht defasBrdes Vereinsverbots nicht
entgegen, dass es sich bei der Vereinigung um lgofée Organisation handelte und
sich ihr Wirkungskreis im Wesentlichen auf das @&thies Freistaates Sachsen
konzentrierte. Sind die Bestrebungen einer Veramjggegen die Grundlagen der
demokratischen Ordnung sowie die durch diese Omgligamantierten Rechte anderer
gerichtet und verfolgt sie diese Bestrebungen,obien festgestellt, in einer aggressiv-
kampferischen Weise, ist der Staat nicht gehakest, dann gegen die Vereinigung
vorzugehen, wenn sich Erfolge dieser Bestrebungesteien oder solche Erfolge
unmittelbar bevorstehen. Vielmehr muss der Staativdtigerweise in der Lage sein,
solchen Bestrebungen entgegenzutreten, bevor deatelir in der Gemeinschaft und
die Demokratie im Land konkret gestort sind. Diedd@rin ist nicht mit einer
politischen Partei vergleichbar, die sich nach deRegeln des demokratischen
Prozesses an politischen Wahlen beteiligt und easedWeise an die Macht strebt, um
erst mit der so gewonnenen Macht ihr politischesg”imm umzusetzen und dann

wesentliche Grundlagen der Demokratie zu beseitigen

Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin darauf, diedBetungslosigkeit der Vereinigung
zeige sich schon darin, dass ihre angeblichen Mdgt strafrechtlich nicht
einschlagig vorbelastet seien. Denn ein auf derbdtsgrund des 8 3 Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG gésttes Vereinsverbot ist rechtlich
unabhangig von einer strafrichterlichen Verurtejueinzelner Mitglieder oder
Funktionare der Vereinigung. Die Strafgesetzwideigkst von der Verbotsbehdrde
und dem Verwaltungsgericht in eigener Kompetenpiden. Der Sinn und Zweck
des Verbotstatbestandes besteht nicht darin, dibet¢eng der Strafgesetze durch
einzelne Personen zusatzlich zu sanktionieren. Duhln soll vielmehr einer
besonderen Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherragr @rdnung begegnet werden,
die in der Grindung oder Fortfihrung einer Orgamesazum Ausdruck kommt, aus
der heraus Straftaten geplant oder begangen wéBi&arwG, Urt. v. 5. August 2009
a.a. 0. Rn. 17).
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Auch eine Befristung des Vereinsverbots aus GriuradmVerhaltnismaiigkeit war
nicht erforderlich. Wie im Umkehrschluss aus 8§ &Ab VereinsG folgt, kdnnen sich
die betroffenen Vereinsmitglieder jederzeit zu ein@euen Vereinigung

zusammenschlieBen, sofern diese die verfassunggendr Bestrebungen des
verbotenen Vereins nicht weiterverfolgt (vgl. Bv&wUrt. v. 19. Dezember 2012 - 6
A 6.11 -, juris Rn. 58).

3. Die weiteren Entscheidungen in der Verbotsvenfigg (Auflosung der Klagerin,
Verbot der Bildung von Ersatzorganisationen, Kemimnverbot, Beschlagnahme
und Einziehung des Vereinsvermdgens) finden ihrehBgrundlagen in 8 3 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2 und Satz 2 Nr.1, 88 Abs. 1 urtdAbs. 1 Satz 1 VereinsG. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschriitgéipfen an das ausgesprochene
Vereinsverbot an. Dies gilt auch fir das konkretigi Betatigungsverbot, den Betrieb
ihrer in der Verbotsverfligung genannten Interneggeunverziglich einzustellen.

Diese Entscheidungen des Beklagten begegnen kegoktlichen Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oleg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

vom 8. September 2016

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5GK Verbindung mit 45.1.1 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbédrke der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossehederungen (Kopp/Schenke,
VwWGO, 22. Aufl. 2016, Anhang zu § 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



