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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
SchloR3stral3e 27, 04860 Torgau
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Unterhaltsvorschusses
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 24. Marz 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschldiss Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 17. Oktober 2014 - 5 K 860/13 - geandert.

Der Klagerin wird fir das Klageverfahren vor demrwaltungsgericht Leipzig - 5 K
860/13 - ab Antragstellung Prozesskostenhilfe begvilnd Rechtsanwaéltin K. aus D.
beigeordnet.

Grinde

Die Beschwerde der Klagerin, uUber die trotz zwisceglicher Einstellung des
Klageverfahrens wegen ubereistimmender Erlediguktisengen der Senat in der
Besetzung mit drei Richtern entscheidet, weil iesof§ 87a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 und
8§ 125 Abs. 1 VwWGO keine Anwendung finden (SachsOBEschl. v. 7. August 2007
- 5 E 164/07 -, juris Rn. 7/8), ist zulassig undtimdet. Die Voraussetzungen fur die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemall § 166 AbSatz 1 VwGO i. V. m. den
88 114 ff. ZPO liegen vor. Die Klagerin kann nachren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Psstighrung nicht aufbringen (1.)
und die von ihr beabsichtigte Rechtsverfolgungibotafir maf3geblichen Zeitpunkt
der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesubimmeichende Aussicht auf
Erfolg, ohne mutwillig zu erscheinen (2.). Zudemrwai diesem Zeitpunkt die

Beiordnung eines Rechtsanwalts nétig (3.).

1. Die Klagerin hat mit der zusammen mit ihrem [REskostenhilfeantrag am
8. November 2014 eingereichten Erklarung Uber ihmersénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen glafitobamacht, dass sie die Kosten
der Prozessfuhrung nicht aufbringen kann, weiksia einsetzbares Vermogen besitzt
und ihr Erwerbseinkommen als alleinerziehende Mutteeier Kinder nicht ausreicht,
um die entstehenden Prozesskosten ganz, teilwdeseino Raten zu decken (8 166
Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1lddatz 1, § 115 ZPO).



2. Im dafiur maRgeblichen Zeitpunkt der Bewilligureg®  des
Prozesskostenhilfegesuchs bot die von der Klageembsichtigte Rechtsverfolgung
auch hinreichende Aussicht auf Erfolg, ohne muigvidu erscheinen (8 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 Halbsatal. 2 ZPO).

a) Voraussetzung fir eine hinreichende Erfolgsabssi S.v. 8§ 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Obs®ges Rechtsschutzsuchenden.
Dazu muss der Ausgang des gefiuihrten Verfahrenssiommarischer Prifung als
zumindest offen erscheinen. Dies traf hier im Aailg der Bewilligungsreife des

Prozesskostenhilfegesuchs der Klagerin zu.

Ein Prozesskostenhilfeantrag ist bewilligungsreifyenn die vollstandigen
Prozesskostenhilfeunterlagen vorliegen und die Gsgte dazu gemal § 118 Abs. 1
ZPO angehort wurde (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12.t8eyper 2007 - 10 C 39.07 -,
juris Rn. 1; OVG NRW, Beschl. v. 9. Januar 20128 H 1327/11 -, juris Rn. 9;
Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, § 166 Rn. 14@@jl das Gericht ab diesem
Zeitpunkt in der Lage ist, Uber die beantragte sekostenhilfe zu entscheiden. Hier
war dies der Fall, nachdem der vollstdndige Prdaessnhilfeantrag der Klagerin am
8. November 2013 eingegangen war und der Beklagtgrund der gerichtlichen

Verfiigung vom selben Tag Gelegenheit hatte, dagllugy zu nehmen.

Zu diesem Zeitpunkt war aufgrund der am 24. Okt@43 erhobenen und
begriindeten Klage offen, ob fur das Kind der Kléageregen der umstrittenen
Betreuungsleistungen des Kindesvaters und desseenger Wohnung im selben
Haus weiterhin Unterhaltsvorschuss gewéahrt werdesste oder der Beklagte den
bereits 2011 bewilligten laufenden Unterhaltsvoussh zu Recht mit dem
angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 2013 fur dieatel. August 2013 aufgehoben
hatte. Denn aufgrund dessen war zu ermitteln, abkdad gemafl 8 1 Abs. 1 Nr. 2
UVG allein bei der Klagerin lebt oder ab 1. AugB8i3 seinen Lebensmittelpunkt
auch beim Kindesvater hat und deshalb kein Unteslaischussanspruch mehr
besteht. Entsprechenden Ermittlungsbedarf hatteh adas Verwaltungsgericht

ausweislich seiner Aufklarungsverfigung vom 27.é&mwebher 2013 gesehen.



b) Waren danach zum Zeitpunkt der Bewilligungsréifeeichende Erfolgsaussichten
i.S.v. 8114 Abs.1 Satz1 ZPO gegeben, wird Bepzesskostenhilfeanspruch
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts rdeldurch ausgeschlossen, dass der
Beklagte noch vor der Entscheidung Uber den Prkastnhilfeantrag dem
Klagebegehren am 3. September 2014 durch Aufhebasgngefochtenen Bescheids
und die Weitergewahrung des begehrten Unterhalistiasses ab 1. August 2013
abgeholfen, die Klagerin den Rechtsstreit abertr{igbereinstimmend mit der bereits
abgegebenen Erledigungserklarung des Beklagtengrfédigt erklart, sondern dies
zunachst von einer Entscheidung Uber den Prozdsskildeantrag abhangig gemacht
hat. Denn die Abhilfe fuhrt zwar zum Wegfall descRischutzbedrfnisses und damit
der Erfolgsaussicht der Klage. Jedoch konnte siches d auf den
Prozesskostenhilfeantrag nicht mehr auswirken, desisen Bewilligungsreife bereits

Zuvor eingetreten war.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats iglidiBeurteilung der hinreichenden
Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung i. S.v. § Ab%. 1 Satz 1 ZPO grundsatzlich
der Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskusiifeantrags maf3gebend (u. a.
SachsOVG, Beschlusse v. 9. Oktober 2012 - 5 D 59/jizis Rn. 5, v. 24. Novem-
ber 2010 - 5 D 162/10 -, juris Rn. 4, v. 17. Mab2G 5 BS 23/01 -, juris Rn. 8 sowie
v. 18. Januar 2001 - 5 BS 272/00 -, juris Rn. 8ciNragliche Anderungen in den
Erfolgsaussichten zu Ungunsten des Antragstellersd sdeshalb fir den
Prozesskostenhilfeanspruch grundsatzlich unbeabhligl. aber zum umgekehrten
Fall der nachtraglichen Anderung der Erfolgsaussith zu Gunsten des
Antragstellers: OVG NRW, Beschl. v. 9. Januar 20118 E 1327/11 -, juris Rn. 9;
BayVGH, Beschl. v. 21. Dezember 2009 - 19 C 09.295%uris Rn. 3 ff.; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 11. September 200/G 2 M 44.07 -, juris Rn. 4).
Zur Begrundung hat der Senat in seinem Beschluss ¥8. Mai 2001 ausgefuhrt
(a. a. O., juris Rn. 10 bis 12):

,ourch das Prozesskostenhilfeverfahren soll die &ewng von Rechtsschutz
i. S.v. Art. 19 Abs.4 Grundgesetz zuganglich gemhawerden. Dieser
Funktion der Prozesskostenhilfe werden die Gerichie gerecht, wenn sie
Uber deren Bewilligung alsbald entscheiden. Dabel das Gericht gegentber
dem Antragsteller im Rahmen des Bewilligungsvedakr nach 88 114 ff.
ZPO nicht streitentscheidend tatig. Dem Gericht karhier die Aufgabe zu,
Uber ein Begehren des Antragstellers auf Gewahstalicher Unterstitzung



zum Zwecke der Prozessfuhrung zu befinden (vgl. lB¥e Beschl. v.

3.7.1973, BVerfGE 35, 348, 355). Auf die Gewahrutigser staatlichen
Sozialleistung hat der bedurftige Antragstellereiierdann einen Anspruch,
sofern nur sein Rechtsschutzbegehren hinreichendsiéht auf Erfolg hat.
Gegenuber dem in dieser Weise ausgestalteten Bpwidjsanspruch eines
Hilfebedurftigen kann es zur Vermeidung von willlktinen Ergebnissen nicht
darauf ankommen, zu welchem konkreten Zeitpunkt @asicht tber ein
bewilligungsreifes Begehren befindet. Unabhangieg \der Frage, ob eine
spatere Entscheidung als im Zeitpunkt des Eintri¢ts Bewilligungsreife dem
Gericht vorwerfbar ist oder nicht, kommt es fur digeurteilung der

hinreichenden Erfolgsaussicht auf den Zeitpunkt dEmtritts der

Bewilligungsreife an.

Hierfur spricht auch der Umstand, dass im Prozesskdilfeverfahren die
Erfolgsaussichten nicht abschlieRend, sondern lledigummarisch gepruft
werden sollen und - schon - eine gewisse Wahrslkitigmeit des Erfolgs den
Bewilligungsanspruch begriindet. Dem wirde es wpechen, bei der
Prifung der Erfolgsaussicht einen spateren Kerstansl als zum Zeitpunkt
des Eintritts der Bewilligungsreife zugrunde zueegDies belegt die Uber
8 166 VwWGO entsprechend anwendbare Regelung déd alis. 1 ZPO. Sie
regelt abschlieBend die Voraussetzungen fiir eirshtrégliche Aufhebung
bewilligter Prozesskostenhilfe. Diese ist fur degr Interessierenden Fall einer
erst im Laufe des Verfahrens gegeniber der urspeiing positiven -
Einschéatzung einer hinreichenden Erfolgsaussichteainenden Erkenntnis
nur zulassig, wenn die prozesskostenhilfebegehr&attei die ihr zunachst
gunstige Einschatzung der Erfolgsaussicht durchchinge Darstellung des
Streitverhaltnisses vorgetauscht hat. Hieraus folgss das Gericht im Ubrigen
von Gesetzes wegen nicht nur nicht gehalten, sanslegar daran gehindert
ist, eine einmal festgestellte hinreichende Erfalgsicht fir den Verlauf des
Verfahrens unter Kontrolle zu halten und auf deMgubewertung infolge
Erkenntnisfortschritts mit einer Aufhebung der Bligiingsentscheidung zu
reagieren.

Das Gericht ist durch die Maligeblichkeit des Zeikts der
Entscheidungsreife fur den Fall eines spaterenriatikesfortschritts auch nicht
gezwungen, eine im Zeitpunkt seiner Entscheidusg,falsch* zu erachtende
Entscheidung zu treffen. Hiervon wére nur auszugeWwenn man das Gericht
als verpflichtet oder zumindest berechtigt anselkérde, eine in Anbetracht
spateren Erkenntnisfortschritts ,richtige” Entschaig zu treffen. Dies kann
hingegen nach den vorstehenden Ausfliihrungen resgdstellt werden. Fir
die Verpflichtung des Gerichts zur Bewilligung vBnozesskostenhilfe kommt
es allein auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreée Prozesskostenhilfe an.
Eine Bewilligung zu einem spateren Zeitpunkt isthdb auch dann ,richtig®,
wenn nach dem Erkenntnisstand zum Zeitpunkt derilBgawngsentscheidung
eine abweichende Beurteilung veranlasst ware.*”

Daran ist auch vorliegend festzuhalten. Denn wermm HKlagerin bereits bei
Bewilligungsreife Prozesskostenhilfe gewéahrt wordeire, hatten sich der Wegfall
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ihres Rechtsschutzbedlrfnisses und ihr Prozesdtarha daraufthin  keine
Erledigungserklarung abzugeben, mangels Vorliegens/oraussetzungen des § 124
ZPO nicht mehr auf ihre Prozesskostenhilfegewahausyvirken konnen.

Soweit bei Antragstellern, die nach Bewilligunglreuntertauchen oder sonst ihre
neue ladungsfahige Anschrift nicht mitteilen undlut@h die Unzul&ssigkeit ihrer
Klage  herbeifuhren,  ausnahmsweise auf die  Erfoggalten im

Entscheidungszeitpunkt des Prozesskostenhilfeantiagestellt wird, beruht dies auf
der Erwagung, dass es diese Antragsteller selbdérirHand haben, die Zulassigkeit
der Klage durch Mitteilung ihrer neuen Anschrifteder herbeizufiihren und zudem
die Prozesskostenhilfegewdhrung an untergetauchtetradsteller nur die

Gebuhrenabrechnung ihrer Prozessbevollméchtigtamersi wirde, was nicht
Aufgabe der Prozesskostenhilfe ist (OVG NRW, Besohl9. Januar 2012 -18 E
1327/11 -, juris Rn. 13; BayVGH, Beschl. v. 1. A@003 - 24 C 03.314 -, juris
Rn. 10/11). Mit dieser Situation ist der vorliegenBall jedoch nicht vergleichbar.
Weder hat es die Klagerin in der Hand, die Zuldsstgihrer Klage wieder

herbeizufiihren, noch verfehlt die Prozesskostesdhivahrung bei ihr ihnren Zweck.

c) Der Prozesskostenhilfegewahrung steht schlieRhecht entgegen, dass die
Klagerin das Klageverfahren inzwischen - den Granddes ablehnenden
Prozesskostenhilfebeschlusses  des  Verwaltungsgericifolgend - vor

Beschwerdeerhebung doch noch fir erledigt erkdiég, Verwaltungsgericht daraufhin
das Klageverfahren eingestellt und dessen Kosteildgerin auferlegt hat, weil die
Klagerin durch ihre missverstandlichen Erklarungerum Umfang der

Betreuungsleistungen des Kindesvaters die Klagama&sst und erst durch ihre
spatere Klarstellung die Abhilfe durch den Beklagtemdoglicht habe.

Ebenso wie nach der Rechtsprechung des SenatsenmamhKlageriicknahme noch
Prozesskostenhilfe gewahrt werden kann, wenn vor @&cknahme die

Bewilligungsvoraussetzungen gegeben waren und dasrice nochmals

nachdricklich um eine Entscheidung Uber den Pr&essmhilfeantrag gebeten
wurde (SachsOVG, Beschl. v. 16. Marz 2004 - 5 B27/ juris Rn. 2, m. w. N.), gilt
dies auch fir eine Prozessbeendigung durch Ub&nemende Erledigungserklarung
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Juni 2009 - 3 D 79/08ris Rn. 2; BayVGH, Beschl. v.
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6. August 1996, NVwZ-RR 1997, 500, 501; ohne Bedtiiny: SachsOVG, Beschl. v.
7.August 2007 - 5 E 164/07 -, juris). In diesem Il Fadient die
Prozesskostenhilfegewdhrung zwar keiner ,beabgidntt Rechtsverfolgung mehr.
Gleichwohl entspricht die rickwirkende Prozesskasiteegewahrung dann
ausnahmsweise der Billigkeit, wenn der Bewilligusngsag wéahrend des Verfahrens
gestellt, aber nicht beschieden wurde und der gstedler mit seinem Antrag bereits
alles fur die Bewilligung der ProzesskostenhilfefoEderliche getan hatte (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 3. Marz 1998 - 1 PKH 3/98 -,i$uRn. 2), wie dies hier der Fall

war.

Soweit dagegen eingewandt wird, in Fallen der Kilagenahme und
Ubereinstimmenden Erledigungserklarung habe edAn&agsteller in der Hand, vor
Abgabe der prozessbeendenden  Erklarung die  Bescigeid seines
Prozesskostenhilfegesuchs einfordern, weil einggédaweisung in der Sache wegen
Wegfalls des Rechtsschutzinteresses vor der Plarssshilfeentscheidung
unzulassig sei und den Klager in seinen RechterAdud9 Abs. 4 GG verletze (u. a.
OVG Schl.-H., Beschl. v. 28. Oktober 2003 - 3 OQ0374, juris Rn. 2, m. w. N.), folgt
der Senat dem nicht. Den Rechtsstreit in der Saflba zum Zweck fortzufuhren,
dafir noch Prozesskostenhilfe erhalten zu kénnemnend rasche Bescheidung der
Antragsteller vom Gericht jedoch nicht erzwingemmkaware mit dem Gedanken
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) nicht vereinbaren, wegen der
maoglichen Folgen der prozessbeendenden Erklarunmg d&n Antragsteller in
materieller Hinsicht u. U. auch unzumutbar und ifiir im Ubrigen prozessual nicht
ohne Risiko, wie der vorliegende Fall zeigt, in ddie Klagerin zunachst gerade

diesen Weg beschritten hatte.

Es entspricht deshalb der Billigkeit, auch nachsktung des Verfahrens wegen
Ubereinstimmender  Erledigungserklarung ausnahmeweisoch rtckwirkend
Prozesskostenhilfe zu gewahren, wenn vor Abgabe Eledigungserklarung des
Antragstellers die Bewilligungsvoraussetzungen gegevaren und er bereits alles fur
die Bewilligung seiner Prozesskostenhilfe Erforitbe getan hatte, jedenfalls wenn
er wegen der ihm bei der Einstellungsentscheidwigri@gten Kosten weiterhin ein
berechtigtes Interesse an der Prozesskostenhdtdentiung hat, wie hier die
Klagerin.



15

16

17

3. Schlieflich war in dem inzwischen beendeten &lagfahren auch die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich (8 166 Absdtz 1 VwGO i.V. m. § 121
Abs. 2 ZPO), weil der Sachverhalt strittig und diggrunde liegenden Rechtsfragen

nicht einfach gelagert waren.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil ¢bskosten nicht erhoben und
aul3ergerichtliche Kosten nicht erstattet werdefh6@ Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



