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2 K 1518/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdeftuhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-Stral3e 4-8, 08056 Zwickau

- Beklagter -

- Beschwerdegegner -

wegen

Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtemm Oberverwaltungsgericht
Do6pelheuer

am 30. September 2014

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltarigsts Chemnitz vom
1. April 2014 - 2 K 1518/14 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschlussvVdesaltungsgerichts, mit
welchem ihm die Bewilligung von Prozesskostenhiliater Beiordnung seines
Rechtsanwalts versagt wurde, bleibt ohne Erfolg.

Nach § 166 VWGO i. V. m. 8 114 Satz 1 ZPO erhéledrartei, die nach ihren per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen diestém der Prozessfihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, aufrAgtProzesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertemtjghinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeidhgeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bemitteltend Unbemittelte in den
Chancen ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werdeEine hinreichende
Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wenn die Sach- Redhtslage bei summarischer
Prifung zumindest als offen erscheint, wobei diéoAderungen im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs.1 GG, Art.18 Abs SachsVerf) und die
Gewaéhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 AbGG! Art. 38 Satz 1 SachsVerf)
nicht iberspannt werden durfen. Die Prifung dereithenden Erfolgsaussichten i. S.
v. § 166 VWGO i. V. m. 8§ 114 Satz 1 ZPO dienthmidazu, die Rechtsverfolgung

selbst in das summarische Prozesskostenhilfeverialwrzuverlagern und dieses an



die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu nasbesbesondere darf das
Bewilligungsverfahren nicht dazu benutzt werde, idiarung streitiger Rechts- und
Tatsachenfragen im Hauptsacheverfahren zu vermnd&VerfG, Beschl. v.

14. Oktober 2003, NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Ein digf des Rechtsbehelfs muss
nicht gewiss sein; vielmehr reicht eine gewisse Weleinlichkeit aus, die bereits
gegeben ist, wenn im Zeitpunkt der BewilligungsreifKopp/Schenke, VwGO,

19. Aufl. 2013, 8166 Rn.14a) ein Obsiegen im Hsagheverfahren ebenso

wahrscheinlich ist wie ein Unterliegen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass in FdkerBeendigung des Rechtsstreits
der Zweck der Prozesskostenhilfe, Unbemittelten €&ie die Fihrung eines
aussichtsreichen Rechtsstreits erforderlichen Koatgzubringen, nicht mehr erreicht
werden kann. Denn die Bewilligung von Prozesskdsben setzt grundsatzlich
voraus, dass die fragliche Rechtsverfolgung no@abikichtigt" (§ 166 VwGO, § 114
Satz1 ZPO) ist. Ist das erstinstanzliche Verfahreme hier durch Urteil des
Verwaltungsgerichts v. 29. April 2014 - 2 K 1518HBeendet, haben die Beteiligten
keine Aufwendungen flr einen aussichtsreichen Retieit mehr aufzubringen. Eine
gleichsam rickwirkende Bewilligung von Prozesskoisiée kommt jedoch
ausnahmsweise dann in Betracht, wenn der Bewiljgantrag im Zeitpunkt der
Erledigung des Verfahrens bereits bewilligungsrerar (BVerfG Beschl. wv.
14. April 2010 - 1 BvR 362/10 -; BVerwG vom 3. M&r298 - 1 PKH 3/98 - juris).
Dies setzt zumindest voraus, dass der Antragstelles fur die Bewilligung der
Prozesskostenhilfe Erforderliche und Zumutbare rgéiat (st. Rspr. vgl. zuletzt
SachsOVG, Beschl. v. 23. Juli 2012 - 3 D 77/12Zis)ywovon hier auszugehen ist.

Ausgehend von obigem Prufungsmal3stab hat das \tangabericht den Antrag des
Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wunt8eiordnung seines
Rechtsanwalts zu Recht abgelehnt. Denn die vom &lamgsgericht rechtskréftig
abgewiesene Klage des Klagers mit dem Ziel, derldgé&dn unter Aufhebung seines
Bescheids vom 24. Oktober 2013 in Gestalt des Wijmachsbescheids des
Landesamts fur StralRenbau und Verkehr vom 11. Be@14 zu verpflichten, ihm
die Fahrerlaubnis der Klassen A und BE samt Einssklassen direkt neu zu erteilen,

hatte keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.



Die Voraussetzungen fir die Neuerteilung einer &ddwbnis (8 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5, Abs. 5 StVG i. V. m. § 20 Abs. 1 und 2 Fdipen beim Klager namlich nicht
vor. Ungeachtet der Frage, ob das VerwaltungsgerigchRecht davon ausgegangen
ist, dass beim Klager aufgrund nachgewiesenen Alkoissbrauchs wegen seiner
Trunkenheitsfahrt mit einem BAK von 1,81 Promilia 8. Marz 1998 (vgl. Dauer, in:
Hentschel/Konig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 4. 4013, § 2 StVG Rn. 46 f1.)
weiterhin Zweifel an dessen Fahreignung mit deg€&dbestehen, dass er diese nur
aufgrund eines von ihm beizubringenden medizingeychologischen Gutachtens
nach 8§13 Satz1 Nr.2 FeV auszurdumen vermagi sieh Neuerteilung derzeit
jedenfalls § 20 Abs. 2 FeV entgegen. Danach haFdreerlaubnisbehérde zwingend
eine Fahrerlaubnispriufung anzuordnen (SachsOVGg¢HBes. 26. Juli 2013 - 3 D
9/13 -, juris Rn. 10; vgl. Dauer a. a. O. 8§ 20 HeN. 2), wenn Tatsachen vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, dass der Bewerberndich § 16 Abs. 1 und § 17
Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiteht mehr besitzt.

So liegt der Fall hier. Ob Tatsachen vorliegen, dié® Schluss erlauben, dass der
Bewerber diese Kenntnisse und Fahigkeiten nicht rmélesitzt, hat die
Fahrerlaubnisbehérde bei der Entscheidung UbeNeéigerteilung einer Fahrerlaubnis
im Wege einer Gesamtschau zu beurteilen, wobeiZa#gidauer der mangelnden
Fahrpraxis freilich eine herausragende Rolle zukor(au 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
FeV: BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2011 - 3 C 31/1Quris Rn. 11; Dauer a. a. O.).
Von Bedeutung kann auch sein, Uber welchen Zeitraich die Fahrpraxis des
Bewerbers in der jeweiligen Fahrerlaubnisklassdreakt hatte, bevor ihm die

Fahrerlaubnis entzogen wurde.

Die Tatsache, dass der Klager seit dem Entzug rsEat@rerlaubnis durch Urteil des
Amtsgerichts Zwickau vom 22. Juni 1998 nicht mehmBesitz einer Fahrerlaubnis ist
und somit inzwischen seit mehr als 16 Jahren kdta@rpraxis mehr besitzt,
rechtfertigt im vorliegenden Fall die Annahme, da&ssnicht mehr tber die zur
sicheren Fuhrung eines Kraftfahrzeugs im Verkehioréerlichen technischen
Kenntnisse sowie uUber ausreichende Kenntnisse eiumaweltbewussten und
energiesparenden Fahrweise verfugt und zu ihrdstipchen Anwendung nicht mehr
fahig ist, wie dies nach 8§ 20 Abs. 2 i. V. m. 8AlFs. 1 Satz 1 FeV auch im Falle der
Neuerteilung der Fahrerlaubnis vorauszusetzeméath( 17 Jahren: BayVGH, Urt. v.
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17. April 2012 - 11 B 11.1873 -, juris Rn. 33; ndich Jahren: OVG NRW, Beschl. v.
22. Mérz 2012 - 16 A 55/12 -, juris; Beschl. v.Januar 2012 - 16 A 1500/10 -, juris;
nach 13 Jahren bei nur 15-monatiger FahrpraxisBrdziehung der Fahrerlaubnis:
SachsOVG a. a. O.). Hinzu kommt, dass dem KlagerFdihrerlaubnis (Klasse 3)
erstmals am 21. Mérz 1996 erteilt wurde und sighesBahrpraxis vor der Entziehung

seiner Fahrerlaubnis somit nur auf einen Zeitraom zwei Jahren erstreckte.

Ungeachtet der Frage von etwaigen Eignungszweifeinfolge des
Alkoholmissbrauchs kann dem Klager ein Anspruch adéuerteilung von
Fahrerlaubnissen somit nur nach erfolgreicher abilme an einer

Fahrerlaubnispriifung zustehen (8§ 15 Abs. 1 FeV).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die aul3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdevesfehrwerden gemald 8§ 166
VwGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet. &istreitwertfestsetzung bedarf es
nicht, da nach 83 Abs.2 GKG i. V. m. Nr. 5502 dé&sstenverzeichnisses eine
Festgebuhr anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Groschupp Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



