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1K 1412/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefthrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Unterhaltsvorschussleistungen, Ruckforderungen
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 3. Februar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschlusd/desgaltungsgerichts Dresden
vom 22. April 2014 - 1 K 1412/13 - wird zurlickgesas.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdevedasr

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Klagerin gegen denHBess des Verwaltungsgerichts,
mit dem ihr Antrag auf Bewilligung von Prozesskostiéfe fir das dort anhangige
Klageverfahren abgelehnt wurde, ist unbegriindes. Derwaltungsgericht hat zutref-
fend festgestellt, dass die Voraussetzungen fuBdigilligung von Prozesskostenhilfe
gemal 8 166 VwGO i. V. m. den 88 114 ff. ZPO niebtliegen, weil die von der

Klagerin beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hatmende Aussicht auf Erfolg bietet
(8 114 Satz 1 ZPO).

Voraussetzung fur eine hinreichende Aussicht atdlgder erhobenen Klage ist eine
gewisse Wahrscheinlichkeit des Obsiegens der Kildgelierzu bedarf es der Fest-
stellung, dass bei summarischer Prifung der AusgiasgVerfahrens als zumindest

offen erscheint. Daran mangelt es hier.

Das Verwaltungsgericht hat die Erfolgsaussichtklege, mit der sich die Klagerin
gegen die Rickforderung gemald 8 5 Abs. 2 UVG dethraKind in der Zeit vom
1. Dezember 2012 bis 30. Juni 2013 geleistetenrbatsvorschusses in Hohe von
insgesamt 758,00 € wendet, zu Recht bereits deskalieint, weil die Klage unzulas-
sig ist. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin istis dem angefochtenen Bescheid
des Beklagten vom 15. Juli 2013 lediglich als gasxte Vertreterin ihres Kindes und
Zustellungsadressatin personlich angeschriebenemoidie Stellung der Klagerin als

gesetzliche Vertreterin ihres Kindes wird im Ausgsipescheid in Nr. 1 des Tenors



und unter Ziffer | der Bescheidgrinde ausdrickéohahnt. Auch wenn Nr. 2 des Te-
nors (,Unterhaltsvorschusszahlungen sind (...) zuzlizkhlen*) unpersonlich formu-
liert ist, lassen die Betreffzeile (,Bescheid Uluke Rickforderung von Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) fur ImdKK........... , geb. 19.07.2008%)
und die Griinde des Bescheids, der ausschlieflfctiein § 5 Abs. 2 UVG normierte
Ruckzahlungspflicht des Berechtigten gestitztkeinen Zweifel daran, dass der zu
viel gezahlte Unterhaltsvorschuss von dem Kind Klégerin zurtickgefordert wird.
Nichts anderes ergibt sich aus dem  Widerspruchekasc vom
17. September 2013. Zwar wird die Klagerin irrigeise als ,gemal § 42 Abs. 2
VwGO auch widerspruchsbefugt* behandelt. Die Zuwigikung des Widerspruchs
wird jedoch damit begrindet, dass der auf 8 5 AZb&IVG gestitzte Ausgangsbe-
scheid rechtmaRig sei und die Tochter der Klageraht in ihren Rechten verletze.
Dies sowie der zusammenfassende Passus (,Die Tdbinee Mandantin muss daher
nach 8 5 Abs. 2 UVG, die in der Zeit vom 1. Dezenf# 2 bis zum 30. Juni 2013 zu
viel gezahlten Unterhaltsvorschussleistungen (..rlickeahlen, da sie in diesen Mo-
naten Einkommen erzielt hat, das auf die Unterhaitsshussleistungen anzurechnen
ist*) lasst ebenfalls eindeutig erkennen, dass dehRuckforderungsbescheid nicht
gegen die Klagerin richtet. Eine andere Beurteilkaghmt auch nicht deshalb in Be-
tracht, weil im Widerspruchsbescheid abschlieReardwd hingewiesen wird, dass der
Zahlungsbetrag im Ubrigen auch nach § 5 Abs. 1 Wd@ der Klagerin zuriickgefor-
dert werden konne, da diese ihren Mitwirkungsptichnach 8 6 Abs. 4 UVG nicht
nachgekommen sei. Dieser nicht weiter begriindetevéis kann nicht dahin verstan-
den werden, dass der Ausgangsbescheid abgeanderusatzlich zu der Rickzah-
lungspflicht der Tochter der Klagerin noch eine Riahlungspflicht der Klagerin als
Gesamtschuldnerin begrindet werden sollte. Dersldide entweder in den Griinden
des Widerspruchsbescheids naherer Ausfiihrung leshief zumindest im Tenor ne-
ben der Zurtckweisung des Widerspruchs zum Ausdyabkacht werden mussen. An

beidem fehlt es.

Die Klage durfte aber aus dem mit der Beschwerlignagjeltend gemachten materi-
ellen Gesichtspunkt auch dann keine hinreichenfldgsaussicht haben, wenn sie ge-
andert und im Namen des Kindes der Klagerin foitigefwirde. Die Beschwerde
geht ndmlich zu Unrecht davon aus, dass der Bekldigt im streitgegenstandlichen

Zeitraum gewahrten Unterhaltsleistungen deshalbtmach § 5 Abs. 2 UVG von der



Tochter der Klagerin zurtickfordern durfe, weil $iaterhaltszahlungen von ihrem
Vater im Wege der Zwangsvollstreckung erzielt hale auf den die Leistungen nach
dem Unterhaltsvorschussgesetz Ubersteigenden Tmals eUnterhaltstitels erfolgt
seien. Denn fur die Ruckzahlungspflicht aus 8§ 5.Ab8VG kommt es allein darauf
an, dass die Tochter der Klagerin als BerechtighrStellung des Antrags auf Unter-
haltsleistungen in den Monaten Dezember 2012 is2ll 3, fur die der Beklagte ihr
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz gewaty Einkommen im Sinne
von 8§ 2 Abs. 3 Nr. 1 UVG, namlich Unterhaltszahlenghres Vaters, bei dem sie
nicht lebt, erzielt hat, das bei der Bewilligung deistungen durch den Beklagten

nicht bertcksichtigt worden ist.

Dabei ist unerheblich, ob diese Zahlungen im WegreZidvangsvollstreckung erzielt

worden sind und ob der Berechtigte Unterhalt ireeiddhe erhalten hat, die der Dif-

ferenz zwischen den Unterhaltsvorschussleistungendem insgesamt durch den ge-
trennt lebenden Kindesvater geschuldeten Untedrasipricht. Fur die Nichtberiick-

sichtigung dieser Art von Unterhaltseinktnften glet klare Wortlaut des 8 2 Abs. 3
Nr. 1 UVG nichts her. Der gleichzeitige Bezug voickstandigen) Unterhaltsleistun-

gen aufgrund eines Unterhaltstitels und Leistunggeh dem Unterhaltsvorschussge-
setz widersprache auch dem Sinn und Zweck des 82 ANr. 1 UVG, die Nachran-

gigkeit der Hilfeleistung zu sichern. Dieser Zieliung liefe es zuwider, wenn der
Berechtigte, der aus einem Unterhaltstitel voltkteund aufgrund dessen laufende
Unterhaltszahlungen erzielt, die den Mindestuntierrech 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVG de-
cken, zusatzlich die Unterhaltsleistungen nach demerhaltsvorschussgesetz behal-
ten durfte (vgl. naher OVG Luneburg, Beschl. v. AGBgust 2012 - 4 PA 198/12 -, ju-

ris Rn. 6; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 27. Jan2010 - OVG 6 B 10.09 -, juris

Rn. 18; BayVGH, Urt. v. 15. Januar 2008 - 12 BV8WG-, juris Rn. 24).

Ein anderes Ergebnis ware auch nicht deshalb géeeadt, weil 8 7 Abs. 1 Satz 1

UVG den Ubergang des zivilrechtlichen Unterhaltganshs des Unterhaltsvorschus-
sempfangers gegen den Unterhaltspflichtigen inHiidre des geleisteten Unterhalts-
vorschusses auf das Land vorsieht. Denn der von Beklagten geltend gemachte
Anspruch aus 8§ 5 Abs. 2 UVG ist gegentiber dem 8attJVG lbergegangenen An-
spruch gegen den Kindesvater nicht nachrangig QWIG Lineburg a. a. O. Rn. 7;
OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O. Rn. 20 ff; BayV@Ha. O. Rn. 25 f.; OVG M-V,



Beschl. v. 24. Januar 2012 - 1 O 6/11 -, juris ®f.). Eine Ersatzleistung nach 8 5
Abs. 2 UVG liel3e lediglich den rechtfertigenden @tulr den gesetzlichen Forde-
rungsubergang entfallen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22ni 2006 - 5 B 42.06 -, juris

Rn. 5 und SachsOVG, Urt. v. 17. November 2005 -36B/04 -, juris Rn. 20 ff. zum

Verhéltnis von § 5 Abs. 1 UVG und § 7 UVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@(@3ergerichtliche Kosten
werden nach 8 166 VwGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPChherstattet. Einer Streitwert-
festsetzung bedarf es nicht, weil eine Festgebéabh 8 3 GKG i. V. m. Nr. 5502 des
Kostenverzeichnisses der Anlage | zum GKG in Habre 60,00 € erhoben wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Drehwald Tischer



