Az.:

Ausfertigung
5D 50/14 "
4 K 32/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Neundorfer StralRe 94/96, 08523 Plauen

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Unterhaltsvorschusses flur das Kind
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungigigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioht®m Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeficther

am 2. Februar 2015



beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschlus¥eegaltungsgerichts Chemnitz
vom 19. Mai 2014 - 4 K 32/14 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeveda$r

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Klagerin gegen denlBess des Verwaltungsgerichts,
mit dem ihr Antrag auf Bewilligung von Prozesskosiéfe flur das beim
Verwaltungsgericht gefuhrte Klageverfahren abgdi@hrde, ist unbegriindet.

1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts leidehtnian einem wesentlichen

Verfahrensmangel. Soweit die Klagerin vortragt, siabe der Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter gemald 8 6 Vw@Eht zugestimmt und die

Ubertragung sei auch unwirksam, weil nur formloggeteilt worden sei, dass das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. Marz 201dn dRechtsstreit auf den

Einzelrichter Ubertragen habe, ohne dass der Besxlgelbst Gbersandt worden sei,
liegt darin keine Verletzung des Rechts auf dereigéshen Richter (Art. 101 Abs. 1

Satz 2 GG).

Die Einzelrichteribertragung gemall 8 6 VwGO isthhigcom Einverstandnis der
Beteiligten abhangig. Das Verwaltungsgericht hat aeim aktenkundigen Beschluss
vom 5. Méarz 2014 demgemald den Rechtsstreit in déteb Parallelverfahren der
Klagerin unter den Az. 4 K 31/14 und 4 K 32/14 amdgsgemal nach Anhoérung der
Beteiligten auf den Einzelrichter Ubertragen undsdjeweils mit Schreiben vom
7. Marz 2014 den Beteiligten in beiden Verfahrentgeteilt. Zusatzlich zum
Versandvermerk der Geschéftsstelle vom 7. Marz 28a# den Mehrfertigungen
dieser Mitteilungsschreiben in den Gerichtsaktégttauch der von den drei Richtern
der Kammer unterzeichnete Originalbeschluss eirdohen Versandvermerk der
Geschaftsstelle vom 7. Marz 2014 (Blatt 27 der @wsakte - 4 K 31/14 -). Dies
schliel3t es zwar nicht aus, dass den Mitteilungse#iodn - versehentlich oder bewusst,
weil nur die Mitteilung als ausreichend erachtetdeu- der Beschluss nicht beigefugt

war. Selbst dies wére jedoch unschéadlich.



Zwar bedurfen Ubertragungsbeschliisse gemaR § 6 VaGidrer Wirksamkeit der
formlosen Bekanntgabe. Sofern es beim Vorliegenesirordnungsgemaien
Originalbeschlusses fur dessen formlose Bekanntgablet ohnehin genigt, den
Beteiligten ausdrtcklich (wie hier mit den Mittallgsschreiben vom 7. Méarz 2014)
oder konkludent (etwa indem der Einzelrichter migidi’erhandelt) mitzuteilen, dass
ein solcher Beschluss gefasst wurde (NdsOVG, BeschllO. Juli 1996 - 13 L
5910/95 -, juris Rn. 2), ist jedenfalls dann dasiReauf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht verletzt, wenm Beschluss nachtraglich, auch erst
nach einem Verhandlungstermin des Einzelrichtetsgrmiittelt wird (BVerwG,
Beschl. v. 15. Oktober 2001 - 8 B 104.01 -, juria. R bis 8, m. w. N.; ebenso
BerlVerfGH, Beschl. v. 29. Januar 2004 - 25/00ws Rn. 18/19; Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, 8 6 Rn. 14 und 20). Nichtdlares kann daher gelten, wenn
der ordnungsgemaR ergangene Ubertragungsbeschiisden Einzelrichter den
Verfahrensbeteiligten erst nach dessen Entscheidungper einen
Prozesskostenhilfeantrag zugeht. Der Senat Ubetniktshalb den Beteiligten eine
Mehrfertigung des Ubertragungsbeschlusses vom % BG4 zusammen mit dem

Beschluss im vorliegenden Beschwerdeverfahren.

2. Das Verwaltungsgericht hat auch in der Sacheetfehd festgestellt, dass die Vor-
aussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskodferdeman § 166 VwGO i. V. m.
den 88114 ff. ZPO nicht vorliegen, weil die vonr diElagerin beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht adiblgrbietet (§ 114 Satz 1 ZPO).
Voraussetzung fur eine hinreichende Aussicht atdlgder erhobenen Klage ist eine
gewisse Wahrscheinlichkeit des Obsiegens der Kidgetlierzu bedarf es der
Feststellung, dass bei summarischer Prifung dergakg des Verfahrens als

zumindest offen erscheint. Daran fehlt es hier.

a) Das Vorbringen der Klagerin bietet keine Anhaltskte daftr, dass der
angefochtene Bescheid des Beklagten vom 16.JL8 20n Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. Dezember 2013 UbeRdakforderung gemafl 85
Abs. 1 UVG des an das Kind der Klagerin (H...cccee...............) in der Zeit vom
1. April 2012 bis 31. Januar 2013 geleisteten Uratksvorschusses in HOhe von
1.377 € rechtswidrig sein kdnnte. Dergleichen igthasonst nicht erkennbar.
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Zutreffend hat das Verwaltungsgericht festgestelitss derzeit alles daflr spricht,
dass das Kind der Klagerin in der streitigen Zeiinkn Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss hatte, weil ein solcher gemaB Abs.3 Alt.1 UVG
ausgeschlossen war. Dazu konnte sich das Verwalgenght zum einen auf die
schriftliche Erklarung der Klagerin vom 16. Julil&)stitzen, die von ihr an diesem
Tag bei ihrer Vorsprache bei einer Mitarbeiterirs dieklagten unterzeichnet wurde
und folgenden Wortlaut hat:

LHerr Fo........ hat taglichen Umgang mit A...,.D.... und C..... Er kommt
taglich frih und bleibt bis Abends seit 1.4.2012.“

Zum anderen konnte sich das Verwaltungsgerichtdeuf schriftlichen, per Post am
28. Oktober 2013 beim Beklagten eingegangenen 4rest Klagerin vom 24. Okto-
ber 2013 stutzen, der folgenden Wortlaut hat:

»ich mochte fir meine Kinder D.... ...... , geb. ath2010 und C.... ...... , geb.
am...6.2013 Unterhaltsvorschuss beantragen, ddiddesvater seit 28.8.2013
berufstatig ist. Dadurch haben die Kinder, wie zukeinen ganztagigen bzw.
taglichen Umgang mit dem Kindesvater.”

Diese Erklarungen der Klagerin lassen nur den Sshiw, dass die Klagerin mit dem
Kindesvater (F........... ) seit 1. April 2012 big. 2August 2013 i. S.v. 8 1 Abs. 3 Alt. 1

UVG zusammen gelebt hat, was den Unterhaltsvorsaimspruch ausschlief3t.

Die Eltern eines Kindes leben nur dann nicht v.S81 Abs.3 Alt. 1 UVG

zusammen, wenn sich der Elternteil, bei dem dagl Isginen Lebensmittelpunkt hat
(vgl. 81 Abs.1 Nr.2 UVG), faktisch (nicht nurrfilich) in der Situation eines
alleinstehenden Elternteils befindet, weil Untethadrschuss nur fur Kinder
derjenigen Elternteile bereitgestellt werden sdie Alltag und Erziehung auf sich
allein gestellt (ohne den anderen Elternteil) bégéh missen. Ist hingegen
angesichts der vielfaltig méglichen - und nicht rdealtypischen - Formen familiaren
Zusammenlebens eher von einer faktisch vollstamdiamilie auszugehen, ist
Unterhaltsvorschuss nicht zu leisten (OVG Saarl&e$chl. v. 6. Januar 2011 - 3 D
137/10 -, juris Rn. 9 bis 12, m. w. N.; vgl. auch-Brs. 8/2774 S. 12 [zu § 1 Abs. 3)).
Deshalb liegt ein Zusammenleben i. S. v. § 1 AbAIt31 UVG nicht nur vor, wenn

ein gemeinsamer Haushalt gefiihrt wird, sondern ,auehn beide Elternteile sonst in
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einem gemeinsamen Haushalt leben. Hierzu genigs, idader Wohnung, in der das
Kind mit einem Elternteil lebt, der andere Elterht&@mindest einen - nicht notwendig
den einzigen - Lebensmittelpunkt hat (Helmbrech¥G3J 5. Aufl. 2004, § 1 Rn. 32).

Dieser Ansicht folgt auch der Senat (Beschl. v.Qktober 2012 - 5 D 74/12 -, juris
Rn. 8; ebenso: BayVGH, Beschl. v. 18. Februar 2012 C 12.2105, juris Rn. 6/7;
OVG Luneburg, Beschl. v. 8. September 2009 - 4 RBA%-, juris Rn. 5/6).

Gestaltet sich der Umgang des Kindesvaters miteseKindern danach so, dass er
trotz eigener Wohnung und eigenem Haushalt tagheh frih morgens bis zum
Abend in der Wohnung der Mutter Umgang mit den kmmd halt, wie dies die
Klagerin hier am 16. Juli 2013 erklart hat, sprichites dafur, dass auch der
Kindesvater in so erheblichem Mafie Betreuungslegein fur die Kinder erbringt,
dass nicht mehr davon ausgegangen werden kann, di@sMutter Alltag und
Erziehung der Kinder auf sich allein gestellt (olle® Kindesvater) bewéltigen muss.
Es ist dann vielmehr eine faktisch vollstandige Hamanzunehmen und davon
auszugehen, dass der Kindesvater zumindest eiwenn auch nicht seinen einzigen -

Lebensmittelpunkt in der Wohnung der Mutter hat.

Es gibt derzeit keinen Grund anzunehmen, dass dgalen der Klagerin in ihren
Erklarungen vom 16. Juli 2013 und 24. Oktober 20&8chtig sind. lhr gegenteiliger

Klagevortrag vermag daran nichts zu &ndern.

Die Klagerin tragt mit ihrer Klage vor, der Kindeder lebe von ihr gemafd 8 1 Abs. 2
UVG i. V. m. § 1567 BGB dauernd getrennt, weil keihdusliche Gemeinschaft
bestehe, sondern jeder eine eigene Wohnung habie bei geteiltem Sorgerecht der
Umgang des Kindesvaters mit seinen Kindern nuragpsch gelebt werde, soweit er
Zeit habe. Dies habe sie der Mitarbeiterin des &gtkin bei ihrer Vorsprache am
16. Juli 2013 auch muindlich so erklart. Gleichwdidbe die Mitarbeiterin die

aktenkundige Niederschrift vom 16. Juli 2013 voegsen und auf deren

Unterzeichnung beharrt. Mit dem Neuantrag vom 2d4oler 2013 habe sie nur zum
Ausdruck gebracht, dass es kein Zusammenlebenwgebauch nicht gegeben habe.
Es sei weder nachvollziehbar noch bewiesen wordass der Kindesvater seinen
Lebensmittelpunkt in ihrer Wohnung habe. Zum Beweiss Vortrags biete sie ihre

eigene Vernehmung und die des Kindesvaters alsefeaq.



14

15

Dieser Vortrag ist nicht geeignet, den Ausgang \dedahrens als zumindest offen
erscheinen zu lassen. Abgesehen davon, dass esausgefuhrt, nicht auf das
dauernde Getrenntleben i.S.v. 81567 BGB ankommsdndern auf das
Zusammenlebeni. S. v. 8 1 Abs. 3 Alt. 1 UVG, wdid Behauptung der Klagerin, die
Mitarbeiterin des Beklagten habe sie am 16. JUli32@8azu bewegt, eine unrichtige
schriftiche Erklarung abzugeben, durch ihren Agtr&om 24. Oktober 2013
widerlegt. Diesen konnte die Klagerin frei von jedBeeinflussung stellen und
abfassen. Er l&sst sich auch nicht so verstehess, ef&lart werden soll, dass es kein
Zusammenleben mit dem Kindesvater gebe oder gegedles. Wenn die Klagerin
nach der Einstellung der Unterhaltsvorschussleggnrdiese nunmehr neu beantragt
mit der Begrindung, der Kindesvater sei seit 2&usti 2013 berufstatig, dadurch
hatten die Kinder keinen ganztagigen bzw. tagliddergang mit dem Kindesvater, so
kann die verwendete Verknipfung des Beginns deufBgttigkeit mit dem Wort
,Dadurch® am Anfang des folgenden Satzes nur beteutlass vor Beginn der
Berufstatigkeit der infolge ihrer Aufnahme weggkfaé Zustand - der ganztégige
bzw. tagliche Umgang des Kindesvaters mit den Kimdegegeben gewesen ist. Der
Einschub ,wie zuvor® im letzten Satz des Antragsnv@4. Oktober 2013 kann sich
dementsprechend nur auf die Zeit beziehen, bevorgdeztagige bzw. tagliche
Umgang stattfinden konnte, mithin auf die Zeit \l@m 1. April 2012. Vor diesem
Hintergrund stellt sich der Vortrag der Klagerin Khageverfahren derzeit erkennbar
als unzutreffend dar, so dass unabhéngig von @gyel-ob das Verwaltungsgericht im
Klageverfahren kinftig noch Anlass fur weitere Htluhgen sehen sollte, jedenfalls
derzeit ungeachtet der angebotenen Einvernahm&ldgerin und des Kindesvaters

der Ausgang des Klageverfahrens insofern nichtwaisindest offen erscheint.

b) Soweit die Klagerin schlie3lich mit der Beschaeertigt, das Verwaltungsgericht
habe nicht ausreichend geprift, dass es keine UndexhUniversalsukzession gebe,
ist dies nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist\erhaltnis des 8§ 5 Abs. 1 UVG zu
§ 7 UVG geklart. Danach hat der Ubergang gemaRU8/G des zivilrechtlichen

Unterhaltsanspruchs des vorschussberechtigten Kigedgen den Elternteil, bei dem
es nicht lebt (hier bisher der Kindesvater), keBexleutung flr den Ersatzanspruch
des Leistungstragers gegen den anderen Elterhteil die Mutter) gemafld 85 Abs. 1
UVG, gleichgultig, ob der lUbergegangene Unterhaipauch vom Leistungstrager
bereits durchgesetzt wurde (BVerwG, Beschl. v.J2®i 2006 - 5 B 42.06 -, juris
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Rn. 3 bis 5; SachsOVG, Urt. v. 17. November 20@6RB 553/04 -, juris Rn. 20 ff.).
Mangels hinreichender Erfolgsaussicht ist somit zeliér die Gewahrung von

Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren nichegefertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw@0N3ergerichtliche Kosten
werden nach §166 VwGO i. V. m. §127 Abs.4 ZPQhnierstattet. Einer
Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil einstdgebihr nach § 3 GKG i. V. m.
Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlage | &G in Hohe von 60,00 €

erhoben wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Drehwald Tischer



