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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk

vertreten durch die Intendantin

HA Verwaltung

Abt. Beitragsservice - Zentrale Aufgaben
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Rundfunkgebihrenbefreiung
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 23. April 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss &erwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. Dezember 2013 - 3 K 832/11 - geén®em Klager wird fur das
Klageverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlunger Beiordnung von
Rechtsanwalt Fo e , bewilligt, soweit er
Rundfunkgebuhrenbefreiung ab 17. Januar 2014 bisJa@i 2014 begehrt. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen Beschluss desaltengsgerichts, mit dem die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordngegqes Prozessbevollmachtigten

versagt wurde, hat nur im tenorierten Umfang Erfolg

Nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Satz 3 ZPO erhafteePartei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Kissten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht

auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.

Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Bimeeichende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunoharifrifung zumindest als
offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinkliguf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) une éewahrung effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 Sach®Macht Uberspannt werden
durfen. Die Priufung der hinreichenden Erfolgsaldsin Sinne von 8§ 166 VwGO 1.

V. m. § 114 Satz 1 ZPO dient nicht dazu, die Renfelgung selbst in das

summarische Prozesskostenhilfeverfahren vorzuvemtagnd dieses an die Stelle des



Hauptsache-verfahrens treten zu lassen. Insbesoddelr das Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsache-verfahren zu verhindern (vgl. BVerfGsdh v. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsh&henuss nicht gewiss sein;
vielmehr reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, @ies bereits gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGD®. Aufl. 2013, § 166 Rn.
14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebensasoainlich ist wie ein

Unterliegen.

Gemessen hieran hat das Verwaltungsgericht hirgeddn Erfolgsaussichten der
Klage des Klagers auf Befreiung von der Rundfunkideenpflicht teilweise zu

Unrecht verneint.

Soweit der Klager Rundfunkgebihrenbefreiung ab dattpunkt der Vorlage des
Bescheids des Jobcenters M............ vom 17. idbee 2013 am 17. Januar 2014
(Eingang beim Verwaltungsgericht) begehrt, hatKlege hinreichende Aussicht auf
Erfolg. Denn mit diesem Bescheid hat der Klagerhgawiesen, dass ihm aufgrund
der ungeklarten Erwerbsfahigkeit und der ausstedrendEntscheidung des
Rententragers vorlaufig ab 1. Januar 2014 bis @0L 3014 Arbeitslosengeld 11 in
Hbhe des Regelbedarfs (391,00 €) zuzuglich der iBedidr Unterkunft und Heizung
(335,00 €) gewahrt wird. Damit durfte er den Befrgjstatbestand des 8 4 Abs. 1 Nr.
3 des zum 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Runktiitragsstaatsvertrags (RBStV)

erfullen.

Fur den vorangegangenen Zeitraum dirfte die Ablegrdes Befreiungsantrags des
Klagers vom 30. August 2010 durch den BescheidBi#ddagten vom 10. Marz 2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Judli 2agegen rechtméaRig und die
Klage mithin unbegriindet sein. Das Verwaltungsderibat insoweit zu Recht
ausgefuhrt, dass der Klager nicht nachgewieserzhalem Personenkreis der nach 8
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 11 RGebStV bzw. § 4 .AbdNr. 1 bis 10 RBStV
abschlieBend aufgezahlten Fallgruppen befreiungshigter Personen gehért zu
haben. Die Vorschriften erfassen den beim Klaggebenen Grad der Behinderung
von 30 ebenso wenig wie den Bezug einer Rente weglsr Erwerbsminderung als

Befreiungstatbestand.



Die im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichenrfd@ren vorgelegten Unterlagen
rechtfertigten auch nicht die Annahme eines besemddéiartefalls (8 6 Abs. 3
RGebStV, § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV). Besondere Hasied von vornherein in
denjenigen Fallen nicht gegeben, die vom Normbkreier Befreiungstatbestande
erfasst werden (BVerwG, Urt. v. 12. Oktober 20B1C 34.10 -, juris Rn. 19). So liegt
der Fall des Klagers, soweit er geltend macht, desson ihm erhaltene Rente wegen
voller Erwerbsminderung in Hohe von 575,46 € bziw.dam 1. Juli 2011 581,18 €
Lunter den Satzen des SGB II* gelegen habe. Diedsehssituation fallt unter die
Regelungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 RGebStV bzw. § 4. AbNr. 2 RBStV, die
Rundfunkgebihrenbefreiung bei Empfang von Grunaésiging im Alter und bei
Erwerbsminderung (Viertes Kapitel des Zwdlften Beshdes Sozialgesetzbuches)
gewdahren. Beantragt ein Rundfunkteilnehmer trotzli¥gens der Voraussetzungen
diese Leistungen nicht, so kann er keine Befreimogm der Rundfunkgebihr
verlangen. Es fehlt in diesem Fall auch an der Wssatzung einer besonderen Harte
zur Befreiung nach 8§ 6 Abs. 3 RGebStV bzw. § 4 AbSatz 1 RBStV. Grund hierfur
ist, dass die Entscheidung Uber die Rundfunkgelnbiefeciung in Fallen, die von der
Typologie der Befreiungsvorschriften erfasst werdeon dem Bescheid einer
Sozialbehorde dber den Empfang der Leistungen @uopanst (vgl. die
Nachweisverpflichtungen in 8 6 Abs. 2 RGebStV undl Bbs. 7 Satz 2 RBStV), der
nur auf Antrag des Bedurftigen erteilt wird. Mitrdatention des Gesetzgebers ware
es dagegen nicht zu vereinbaren, wenn die Landdfsnikeanstalten oder die fir sie
handelnde Gebiihreneinzugszentrale das Vorliegess dff@rtefalls nach 8§ 6 Abs. 3
RGebStV bzw. 8 4 Abs. 6 RBStV auch dann unter Besigbtigung der jeweiligen
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im Einzeffalprifen hatten, wenn keine
atypische, vom Normgeber versehentlich nicht besiatiigte Situation vorliegt,
sondern eine Bedarfslage, fur die der Normgebanek@efreiung nach § 6 Abs. 1
RGebStV bzw. § 4 Abs. 1 RBStV gewadh-  ren wofitgl. BVerwG a. a. O. Rn. 22;
Senatsbeschl. v. 5. September 2013 - 3 D 43/13ayVBH, Beschl. v. 23. November
2012 - 7 ZB 12.1016 -, juris -, OVG NW, Beschl16. Oktober 2013 - 16 E 138/13 -,
juris Rn. 10 ff.). Einen Nachweis dartber, dassrehier zu beurteilenden Zeitraum
(erganzende) Grundsicherung im Alter und bei Eraimibderung erhalten hat, hat

der Antragsteller nicht beigebracht.



Auch soweit der Klager auf den Grad seiner Behundgrabhebt, fir den der
Gesetzgeber keinen Befreiungstatbestand vorgesediernat er nicht substantiiert
dargelegt, dass und aus welchen Griinden ihn diemlohg einer besonderen Harte
unverhaltnismafig belastet. Ein Verstol3 gegen deitl@heitsgrundsatz ist bereits im
Ansatz nicht erkennbar. Art. 3 Abs. 1 GG schlieiBhnjede Differenzierung aus und
ist nur dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normsshten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zersdbeiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewiclstdieen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten. Es liegt auf ldand und bedarf keiner weiteren
Begrindung, dass zwischen den vom Gesetzgeber afseiungsberechtigt
anerkannten blinden oder nicht nur voribergehendentich sehbehinderten
Menschen mit einem Grad der Behinderung von 60 ¥amdert allein wegen der
Sehbehinderung sowie behinderten Menschen, derad @&ar Behinderung nicht nur
vorubergehend wenigstens 80 vom Hundert betragtdimdvegen ihres Leidens an
offentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnennkénnen (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 7a
und 8 RGebStV bzw. 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 undB3) und einem Menschen, bei
dem - wie beim Klager - lediglich ein Grad der Beterung von 30 festgestellt ist, ein
Unterschied von derartigem Gewicht besteht, dassiee Ungleichbehandlung
rechtfertigt. Daruber hinaus dirfte das Verwaltgsgiht unter Bezug auf die von
ihm zitierte Entscheidung des Bayerischen Verwasgerichtshofs (Beschl. v. 10.
Dezember 2008 - 7 ZB 08.922 -, juris Rn. 4) dierdichenden Erfolgsaussichten der
Klage insoweit auch deshalb zu Recht verneint habeit der Klager entgegen seinen
Darlegungs- und Nachweisobliegenheiten aus § 6 2lRGebStV und 8§ 4 Abs. 7
Satz 2 RBStV keinen Bescheid der zustandigen Smetidrde dariber vorgelegt hat,
dass ihm gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 5 SchwbAwV das Méckea RF zuerkannt worden
ist und er damit die Voraussetzung fir die Inansipnahme von Nachteilsausgleichen
gemal § 69 Abs. 5i. V. m. Abs. 1 und 4 SGB IX i.nv. 8 4 Abs. 1 Nr. 7a und 8
RGebStV bzw. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 RBSfiilke.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da daaMen nach § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei ist (vgl. zu § 6 RGebStV: BVerw@t. v. 20. April 2011 - 6 C
10.10 -, juris Rn. 3).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck

Drehwald

Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



