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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
In der Disziplinarrechtssache
des Freistaats Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz
HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

Zeugin:
Frau

- Beschwerdefiihrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

wegen

Zeugenvernehmung gemali § 25 Abs. 2 SachsDG u. a.
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgektaiin

am 23. Juni 2015

beschlossen:
Der Antrag der Zeugin auf Aussetzung des Beschwerfighrens wird verworfen.

Auf die Beschwerde der Zeugin wird der Beschluss Desziplinarkammer des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 27. Januar 20110Q B9/13 - aufgehoben, soweit
der Antrag der ,Zeugin bzw. ihres Bevollmachtigtenif Einsicht in die Gerichts- und
Disziplinarakten nebst etwaiger beigezogener Veammglsvorgange abgelehnt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Zeugin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Auf den im Rahmen eines gegen den HauptsekretaiVib B...... (im Folgenden:
Beamter) eingeleiteten behdordlichen Disziplinarabréns gestellten Antrag des
Sachsischen Staatsministeriums der Justiz nach 8RS 2 S&chsDG hat die
Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dresadedaem angegriffenen Beschluss
festgestellt, dass die Zeugin L.... ohne Vorliegeres der in den 88 52 his 55 StPO
bezeichneten Grinde am 26. August 2013 die Aussageeigert hat (8 25 Abs. 2
Satz 3 SachsDG; Ziffer 1), den Berichterstatter lasuftragten Richter mit der
Vernehmung der Zeugin L.... betraut (8 3 SachsD®g 8bs. 2 VwGO; Ziffer 2), den
Antrag der Zeugin auf Aussetzung des Verfahrenslabgt (Ziffer 3) sowie ihren
Antrag bzw. einen Antrag ihres Bevollméachtigten &irfisicht in die Gerichts- und
Disziplinarakte nebst etwaiger beigezogener Veunmgsvorgdnge abgelehnt (Zif-

fer 4). Dagegen richtet sich die Beschwerde degifeu

1. Der Senat hat das Rubrum dahingehend bericlo&gts im Beschwerdeverfahren
neben dem Antragsteller lediglich die Zeugin Ldiese als Beschwerdeflihrerin, im

Rubrum aufgefuihrt wird.



Nach 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 SachsDG sind, worum esegerid allein geht, Zeugen im
behdrdlichen Disziplinarverfahren zur Aussage Vaipfet. 8 25 Abs. 1 Satz 2
SéachsDG erklart die Bestimmungen der Strafprozdssmoig tUber die Pflicht, als
Zeuge auszusagen, sowie Uber die Vernehmung voreh@nigen des oOffentlichen
Dienstes als Zeugen fur entsprechend anwendbawéitsgilt u. a. 8 53 StPO Uber
das Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen @riinelr den Fall, dass ein Zeuge
ohne Vorliegen eines gesetzlichen Verweigerungstgsimach 88 52 ff. StPO die
Aussage verweigert, kann nach 8 25 Abs. 2 SatzchsBd5 das Verwaltungsgericht
um die Vernehmung ersucht werden. Zur Antragstgllnach § 25 Abs. 2 SachsDG
sind gemald Absatz 3 der Vorschrift der Dienstvaeges, sein allgemeiner Vertreter
oder ein beauftragter Beschaftigter, der die Beéng zum Richteramt hat, befugt.
Das Verwaltungsgericht entscheidet gemaf § 25 2Batz 3 SachsDG zunachst tUber
die RechtmaRigkeit der Zeugnisverweigerung durcécBleiss.

Ausgehend davon handelt es sich bei dem Verfahmeh 8 25 Abs. 2 SachsDG um
ein objektives, nicht kontradiktorisches Verfahres.dient der Klarung der Frage, ob
die Voraussetzungen des von dem Zeugen geltendcpéemaVerweigerungsrechts
vorliegen. Ist dies nicht der Fall, hat das Verwadjsgericht die Vernehmung, um die
es ersucht wurde, im Wege der Amtshilfe durchzwgiih(vgl. Urban/Wittkowski,
Bundesdisziplinargesetz, 8 25 Rn. 9). Von daherSsin, Zweck und Ziel des
Verfahrens, die in § 25 Abs. 1 Satz 1 SachsDG renmiAussagepflicht des Zeugen
im behordlichen Disziplinarverfahren durchzusetz&ie formelle Stellung eines
Beteiligten kommt daher nur dem zu, der das Veealinleitet. Er wird durch seinen
Antrag zum einzigen Beteiligten des Verfahrens.

Die Einordnung des Verfahrens nach 8§ 25 Abs. 2 §3Gnals nicht kontradiktorisch
ist indes in einem formlich prozessualen, nichteimem inhaltlichen Sinne zu
verstehen. Das Verwaltungsgericht ist daher niehirglert, dem Beamten und dem
Zeugen - wie hier das Verwaltungsgericht Dresdeauf- Grundlage des auch im
gerichtlichen Disziplinarverfahren geltenden Untiefsungsgrundsatzes (8 3 SachsDG
i. V. m. 8 86 Abs. 1 VwWGO) als Dritten Gelegenhait geben, sich im Verfahren zu
aufRern. Durch die Abgabe von Stellungnahmen ertartjese indessen nicht die
prozessuale Stellung eines Beteiligten. Ihr Realsthépft sich vielmehr in der
Abgabe der AuRerung. Sie sind daher im Rubrum aigdft als Verfahrensbeteiligte



zu bezeichnen. Demgemal ware hier im erstinstdnezlicVerfahren nur der
Antragsteller, der durch das StaatsministeriumJdestiz vertretene Freistaat Sachsen,
aufzunehmen gewesen, nicht aber der Beamte undeligin L..... Diese ist im
zweitinstanzlichen Verfahren Beschwerdefuhrerinshedb sie als solche neben dem

Antragsteller im Rubrum zu erwédhnen ist, der Bedmmgegen nicht (mehr).

2. Der Antrag der Zeugin, das Beschwerdeverfahrienzbr Entscheidung des 9.
Senats des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtseisonalvertretungsrechtlichen
Beschlussverfahren - PL 9 B 68/14 - auszusetzérguisverwerfen. Er ist bereits
unzulassig. Eine solche Entscheidung kann nichtrreefehen, nachdem der 9. Senat
mit Beschluss vom 14. November 2014 die Beschwdegedortigen Antragstellers,
des Hauptpersonalrats beim Sachsischen Staatsenimmst der Justiz, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 5z N@814 - 9 L 132/14 -
zurickgewiesen hat. In dem Beschluss hat das Vemgsdgericht die Antrage des
dortigen Antragstellers, im Wege der einstweiligérfigung festzustellen, dass die
Vorsitzende des Hauptpersonalrats beim Sachsisstaatsministerium der Justiz, die
Zeugin L...., im vorliegenden Verfahren geman §BS. 2 Satz 1 SachsDG nach § 10
SéachsPersVG gehindert sei, als Zeugin vernommewezrden, sowie den dortigen
Antragsgegner, das Sé&chsische Staatsministerium Jistiz, im Wege der
einstweiligen Verfigung vorlaufig zu verpflichtesien bei Gericht insoweit anhangig
gemachten Antrag zurtickzunehmen, abgelehnt. Einesétmung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens auf Grundlage von 8§ 3 SachsbGm. § 94 VwGO kommt

daher nicht mehr in Betracht.

Ihren in der Beschwerdeschrift hilfsweise gesteliéatrag, das Beschwerdeverfahren
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dredde (Hauptsache-)Verfahren
- 9 K 1477/13 - auszusetzen, hat die Zeugin inFadge nicht mehr aufrechterhalten.
Die  Aussetzung dieses nunmehr beim 9. Senat des hsiSécen
Oberverwaltungsgerichts - PL 9 A 346/14 - anhangi@@eschwerde-)Verfahrens hat
die Zeugin nicht féormlich beantragt, sondern zul&diglich noch die Beiziehung der

Akten des personalvertretungsrechtlichen Verfahegrgeregt.

3. Die Beschwerde der Zeugin gegen den BeschlussDdmiplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden ist gemald § 68 Absadh§DG i. V. m. 88 146, 147
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VwWGO zuldssig. 8 146 Abs. 2 VwGO steht der Zuldesig nicht entgegen.
Insbesondere handelt es sich bei dem angegriff@eschluss nicht um einen nicht
mit der Beschwerde angreifbaren Beweisbeschlussv. § 98 VwGO. Das Verfahren
nach § 25 Abs. 2 SachsDG stellt anders als die 14& Abs. 2 VwWGO genannten
prozessleitenden Verfigungen und ausdriicklich &utgeen Entscheidungen kein
unselbstandiges Zwischenverfahren dar. Die Entdohgi des Verwaltungsgerichts
nach 8 25 Abs. 2 Satz 3 SachsDG ergeht zwar ifmmiea des behdordlichen
Disziplinarverfahrens. Sie hat jedoch einen diesgggeniber eigenstdndigen und
abschlieBenden Charakter insofern, als GegenstnBrdscheidung die Prifung der
RechtmaRigkeit des - hier - von der Zeugin geltegemachten gesetzlichen
Verweigerungsrechts ist. Als nicht unter den Besaawausschluss nach 8 146 Abs. 2
VwWGO fallende gerichtliche Entscheidung kann desdBduss daher grundsatzlich
auch durch einen Dritten, wie hier die Zeugin, audgien werden (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl., § 146 Rn. 8, 13).

Die Beschwerde hat in dem aus dem Tenor ersicbtlicimfang Erfolg. Die
Disziplinarkammer hat den Antrag auf Einsicht ie @éerichts- und Disziplinarakten
nebst etwaiger beigezogener Verwaltungsvorgangest@adigerweise und deshalb

zu Unrecht abgelehnt.

Nach 8 3 SachsDG i. V. m. 8§ 100 Abs. 1 VwWGO konmkae Beteiligten die
Gerichtsakten und die dem Gericht vorgelegten Ak&nsehen. Beteiligt am
gerichtlichen Disziplinarverfahren sind gemaf 8&I8DG lediglich die in 8§ 63 Nr.
1, 2 und 4 VwGO Genannten (vgl. Urban/Wittkowskiaa.O., 8 3 Rn. 7, 10). Zu
diesem Personenkreis gehort die Zeugin, die imiegehden Verfahren weder
Klagerin (8 63 Nr. 1 VwGO) noch Beklagte (8 63 ®RrVwGO) ist, nicht. Als nicht
am Verfahren Beteiligte ist die Zeugin vielmehr tRri Ein Recht dritter, am
Verfahren nicht beteiligter Personen auf Akteneinskann aus § 100 Abs. 1 VwGO
indes nicht hergeleitet werden (vgl. Kopp/Schenka.&0., § 100 Rn. 2; Geiger, in:
Eyermann, VwGO, 14. Aufl., 8§ 100 Rn. 3). Vielmekdnnen Dritte ohne
Einwilligung der Beteiligten Zugang zu den Geriglkien und den dem Gericht
vorgelegten Akten nur unter den Voraussetzungen8dgsSachsDG i. V. m. 8§ 173
Abs. 1 VwWGO und 8§ 299 Abs. 2 ZPO erhalten. Ein Akiasichtsrecht besteht danach
dann, wenn hieran ein berechtigtes rechtlichesrdage glaubhaft gemacht wird.
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Zustandig fur die Entscheidung dartber, ob diesedssetzungen vorliegen, mithin
Akteneinsicht und gegebenenfalls in welchem Umfamgyestatten ist, ist nach § 299
Abs. 2 ZPO der Vorstand des Gerichts, mithin deasident als Leiter der

Gerichtsverwaltung. Eine Zustandigkeit des fur Wasfahren, fur das Akteneinsicht
beantragt wird, zustéandigen Spruchkérpers bestagefen nicht (vgl. Kopp/Schenke
a. a. O.; Geiger, in: Eyermann a. a. O.).

Soweit die Disziplinarkammer den ,Antrag der Zeubaw. ihres Bevollmachtigten®
auf Akteneinsicht in dem angegriffenen Beschlusshininur nach 8 3 SachsDG
i. V. m. 8 100 Abs. 1 VwWGO, sondern insgesamt adfyal hat, war sie hierzu nicht
befugt und kann der Beschluss daher insoweit kedestand haben.

4. Die Beschwerde der Zeugin ist hingegen unbegtisdweit sie ihr Begehren, den
Antrag des Antragstellers nach 8 25 Abs. 2 Sachs@trulehnen, im
Beschwerdeverfahren weiterverfolgt. Die Disziplkemmer des Verwaltungsgerichts
hat diesem Antrag vielmehr zu Recht entsprochea.Z8ugin ist gemaR § 25 Abs. 1
Satz 1 SachsDG verpflichtet, in dem gegen den Bmamingeleiteten behordlichen
Disziplinarverfahren auszusagen, weil sie sich  michauf ein

Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 StPO berufen.ka

8§ 53 Abs. 1 StPO gewahrt den dort genannten Angghdbestimmter Berufe ein
sachlich begrenztes Zeugnisverweigerungsrecht. Di€reis der danach
Zeugnisverweigerungsberechtigten ist auf die in derschrift jeweils einzeln
ausdrucklich bezeichneten Berufsangehorigen beskhfégl. BVerfG, Beschl. v. 19.
Juli 1972, BVerfGE 33, 357, 374, 382, 383; Besehll5. Januar 1975, BVerfGE 38,
312, 320, 321; Beschl. v. 12. Oktober 2011, BVerfGEO, 208, 260; Meyer-
GofRner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., 8 53 Rn. 2). Dsisszu dem so umgrenzten Kreis

von Berufsgeheimnistragern gehort, behauptet digyiieselbst nicht.

Entgegen der Auffassung der Zeugin ist 8§ 53 AbsStPO im behdordlichen
Disziplinarverfahren unmittelbar anwendbar. Wahrergd 24 SachsDG die
Beweiserhebung

u. a. durch die Vernehmung von Zeugen (8 24 Abldt. 2 SachsDG) regelt, gestaltet
§ 25 SachsDG die Rechte und Pflichten der Zeugeéndée Beweiserhebung im
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disziplinarbehérdlichen Verfahren aus. Diese sindmn8 25 Abs. 1 Satz 1 SachsDG
zur Aussage verpflichtet. Hinsichtlich der Aussdtelpt wie auch der Vernehmung
von Angehorigen des Offentlichen Dienstes verwgi25 Abs. 1 Satz 2 SachsDG
erganzend auf die Bestimmungen der Strafprozessogdn Fur die
Zeugenvernehmung ist daher im Rahmen des behdedlibisziplinarverfahrens u. a.
8§ 53 StPO Uber das Zeugnisverweigerungsrecht auflibeen Grinden anwendbar.
Fur das vorliegend in Rede stehende verwaltungdgéche Verfahren nach § 25
Abs. 2 SachsDG gilt nichts anderes (vgl. Urban/kuitiski a. a. O., 8 25 Rn. 1, 3, 8,
9). Nach dieser Vorschrift bemisst sich daher, eb deugin als Vorsitzende des
Hauptpersonalrats beim  S&chsischen  Staatsministerilder Justiz  im
disziplinarbehdrdlichen Ermittlungsverfahren gegen Beamten ein berufsbezogenes

Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 StP@lzus

Ein solches Recht hat die Disziplinarkammer zugradf verneint. Die Ausfihrungen
der Zeugin im Beschwerdeverfahren insbesondere mn Sind Zweck der
personalvertretungsrechtlichen Schweigepflicht&d® SachsPersVG geben zu einer
abweichenden Beurteilung keinen Anlass. 8 53 AISStPIO enthélt eine erschopfende
Aufzéhlung derjenigen Berufsgeheimnistrager, de8ehweigerecht der Pflicht zur
Zeugenaussage vorgeht. Personen, die, wie Mitglgee Personalrats, Aufgaben und
Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht waimere, sind dort nicht genannt.
Die Schweigepflicht berechtigt als solche nicht Zeugnisverweigerung (vgl. Faber,
in: Lorenzen/Etzel/Gerhold/Schlatmann/Rehak/FaBPersVG, Stand Januar 2012, §
10 Rn. 66, 67; llbertz/Widmaier/Sommer, BPersVG, Bufl., 8§ 10 Rn. 16;
Vogelgesang/Bieler/Kleffner/Rehak, SachsPersvVGnétaezember 2010, § 10 Rn.
32; Gliech/Seidel/Schwill, SachsPersVG, 4. Aufl.1@ Rn. 12). Dagegen bestehen,
wie das Bundesverfassungsgericht flr Mitglieder Besriebsrats, die ebenso wie
Personalratsmitglieder einer Geheimhaltungspflicimterliegen (8 79 BetrVG),
entschieden hat, keine verfassungsrechtlichen Betefvgl. BVerfG, Beschl. v. 19.
Januar 1979, NJW 1979, 1286). Das Berufsbild deg B8 Abs. 1 StPO genannten
Berufstrager ist durch die Begrindung hdchstpersdel, grundsatzlich keine
Offenbarung duldender Vertrauensverhaltnisse gel@ainnet. Personalratsmitglieder
treten nach ihrer Aufgabenstellung (88 73, 76 #cl®&PersVG) dagegen, auch im -
wie hier - behordlichen Disziplinarverfahren nicls rechtsgeschaftliche Vertreter,

Rechtsberater oder Prozessvertreter des einzelesch8ftigen auf. Mit Blick auf die
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gesetzlich normierte Schweigepflicht ist das Vertrasverhaltnis lediglich auf die
Erwartung des Beschéftigten gegriindet, das Perstsraitglied werde das ihm
Anvertraute nur befugt, d. h. im Rahmen seiner igésken Aufgabenstellung oder
der allgemein geltenden Gesetze offenbaren (vgerBY, Beschl. v. 19. Januar 1979
a. a. O.; Gliech/Seidel/ Schwill a. a. O., Rn.Sweit tGber § 53 Abs. 1 StPO hinaus
im Einzelfall ausnahmsweise und unter ganz bessnelegen Voraussetzungen eine
Begrenzung der Aussagepflicht unmittelbar aus derfagsung folgen kann (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 19. Juli 1972 a. a. O., 374, féind derartige Umstande flr den
Senat nicht erkennbar. Ein solcher Sachverhaltt I&sf auch dem Vortrag der
Zeugin, der zustandige Referatsleiter habe augaleisl seiner im
personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahrenorgelegten  dienstlichen
Stellungnahme vom 27. August 2013 ,die mit dem Agtaufgeworfenen Fragen
beantworten* kbnnen, sei aber ,weder als Zeugeoramen“ noch seien ,dienstliche
Erklarungen abgefordert® worden, nicht entnehmem Recht der Zeugin, die
Aussage zu verweigern, um das es im vorliegenderiaMen nach 8§ 25 Abs. 2

SéachsDG allein geht, ergibt sich daraus nicht.

Das Ersuchen des Antragstellers nach 8 25 Abst21S&achsDG genugt schlief3lich
den Anforderungen des 8§ 25 Abs. 3 SachsDG. Antedggbist danach neben dem
Dienstvorgesetzten und seinem allgemeinen Vertebtetbeauftragter Beschaftigter,
der die Befahigung zum Richteramt hat. Anders sEsZéugin meint, sind beauftragte
Beschaftigte nicht lediglich Beschéftigte privatiser Unternehmen wie Bahn oder
Post. Beschaftigte in diesem Sinne sind vielmebhdoei der obersten Dienstbehorde,
in deren Geschéaftsbereich der Beamte ein Amt wahmj tatige Beamte mit der

Befahigung zum Richteramt. So liegt es hier, naohdelas Sachsische

Staatsministerium der Justiz als oberste Dienstidehait Verfiigung vom 16. April

2013 das Disziplinarverfahren einschliel3lich denitungen gemai § 17 Abs. 1 Satz
2, 8 21 Abs. 1 Satz 3 SachsDG an sich gezogen enuh IStaatsanwalt D.............. mit

den Ermittlungen beauftragt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 78 Abs. 4 S3@Ghis V. m. § 155 Abs. 1 Satz 3
VwGO. Im Verhdltnis zum Streitgegenstand des Vedgab nach § 25 Abs. 2

SéachsDG, des Vorliegens der Voraussetzungen eiragnisverweigerungsrechts,
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kommt dem Akteneinsichtsgesuch keine wertmalig emswerte eigenstandige

Bedeutung zu.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG, Nrefgeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 3 SachsDG i. \§ b2 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng Dehoust

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Hahn



