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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
SchloR3stralRe 27, 04860 Torgau
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag auf vorlaufiggechtsschutz
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Groschupp und die Richterin abe@erwaltungsgericht Dopel-
heuer

am 28. Mai 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Sedif@stsetzung in dem Beschluss
des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 17. Méarz 2014.-1128/13 - wird verworfen.

Das Verfahren ist gerichtsgebihrenfrei. Kosten eendaicht erstattet.

Grinde

Die Beschwerde, mit der der Antragsteller eine Bumiy des Streitwerts von 6.250,00
€ auf 11.250,00 € fur das auf Gewahrung vorlaufiBechtsschutzes gegen die Ent-
ziehung seiner Fahrerlaubnis gemaf 8§ 80 Abs. 5 Vw&@htete Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht Leipzig begehrt, ist mangelsiReschutzbeduirfnis nicht zulassig.

Sie ist daher zu verwerfen.

Eine Streitwertbeschwerde, die auf die Heraufsefzdes vom Verwaltungsgericht
festgesetzten Streitwerts abzielt, kann nur von &eozessbevolliméachtigten des An-
tragstellers aus eigenem Recht gemald § 32 Abs. @, RW68 Abs. 1 GKG begehrt
werden. Denn nur insoweit besteht fir die Bescheveid Rechtsschutzbedurfnis, da
der Prozessbevollmachtigte damit eine Erh6hungesdd@chtsanwaltsvergitung, die
sich gemaR Anlage 2 zu 8§ 13 Abs. 1 Satz 3 RVG maah der Hohe des Gegen-
stands- bzw. gemaR § 32 Abs. 1 RVG des Streitwratsisst, bewirken kann. Der
Antragsteller hat von der begehrten Erh6hung dest®erts hingegen keinen Vorteil.
Unterliegt er im die Gewahrung vorlaufigen Rechtsgzes gemald § 80 Abs. 5
VwWGO betreffenden Verfahren, hatte er im Ergebriibene Gerichtsgebihren sowie
hohere Anwaltskosten zu bezahlen, obsiegt er, wli@krichtsgebihren und Rechts-
anwaltskosten gemald § 154 Abs. 1 VwWGO vom Antragisgiegetragen. Daher kann
der Antragsteller durch Einlegung einer auf Erhdhutes Streitwerts gerichteten

Streitwertbeschwerde seine eigene Rechtspositicimt merbessern (SachsOVG, Be-



schl. v. 3. September 2010 - 3 E 32/10 -, juris Rh.m. w. N.; Hartmann, Kostenge-
setze, 43. Aufl. 2013, 8 68 GVG Rn. 5 m. w. N.).

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat vorlidgdie Streitwertbeschwerde
nicht persénlich, sondern - wie sich aus der Besctieschrift vom 7. April 2014 ein-
deutig ergibt - ,namens und im Auftrag des Antratists” eingelegt. Dass sich diese
Beschwerde auch auf die Streitwertfestsetzung bez&t in der Beschwerdeschrift
klargestellt. Auch die Beschwerdebegriindung mitri8shtz vom 23. April 2014, in
der unter Ziffer 2 auch zur Hohe des Streitwertsgatiihrt wird, enthalt keine dahin-
gehende Klarstellung, dass die mit der Beschweedelrte Erhdhung des Streitwerts
vom Prozessbevollmachtigten des Antragstellersopéch und nicht in dessen Na-
men begehrt wird. Damit ist die Beschwerde als lésaig zu verwerfen.

Die Entscheidung Uber die Gebihrenfreiheit folgt 8u68 Abs. 3 Satz 1 GKG. Die
Kosten der Beteiligten sind gemal3 § 68 Abs. 3 3&KG nicht erstattungsfahig.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp petheuer
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