Ausfertigung
Az.: 5EA47/14 &>

6 K 1073/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefluhrer -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Finanzamt Leipzig |
Wilhelm-Liebknecht-Platz 3 - 4, 04105 Leipzig

- Beklagter -

- Beschwerdegegner -

wegen

Feststellung der Nichtigkeit der Pfandungs- undzieinungsverfiigung u. a.
hier: Beschwerde gegen die Rechtswegverweisung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 24. April 2014



beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschlus¥a®gltungsgerichts Leipzig
vom 7. April 2014 - 6 K 1073/13 - wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen den Rechtsweggemngsbeschluss des
Verwaltungsgerichts nach § 17a Abs. 2 GVG ist atguléssig zu verwerfen, weil sie
entgegen 8 67 Abs. 4 VwGO nicht innerhalb von zZWeichen nach Zustellung des
verwaltungsgerichtlichen  Beschlusses durch einenozdésbevollmachtigten

eingereicht wurde, der vor dem Oberverwaltungsberar Vertretung zugelassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder iBge - auller in
Prozesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozese#b#chtigten vertreten lassen (8
67 Abs. 4 Satz 1 VwGO). Dies gilt auch fur solchiezZzesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingdieited (8 67 Abs. 4 Satz 2
VwGO). Als Prozessbevollméchtigte in diesem Sinnd gemal 8 67 Abs. 4 Satz 3 1.
V. m. Abs. 2 Satz 1 VwWGO nur Rechtsanwdlte undddig genannten Rechtslehrer
mit Befahigung zum Richteramt zugelassen sowieeim lobesonderen Fallen gemal 8
67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und gemal3 § 67 Abs. 4 Sat¥.7/m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VwGO auch die dort bezeichneten Personen undni@asonen. Nur wenn ein
Beteiligter nach diesen Vorschriften zur Vertretuegnes anderen Beteiligten
berechtigt ware, darf er sich vor dem Oberverwasgericht vertreten lassen (8 67
Abs. 4 Satz 8 VwGO).

Der Vertretungszwang nach 8 67 Abs. 4 VwGO giltedaluch fir Beschwerden
gegen eine Rechtswegverweisung nach § 17a Abs. @ (84chsOVG, Beschl. v.
10. Dezember 2012 - 5 B 385/12 -, juris Rn. 3).

Der Klager gehdrt nicht zu den Personen, die nachaben genannten Vorschriften
vor dem Oberverwaltungsgericht als Bevollmachtigtaugelassen, d. h.

postulationsfahig sind. Die Beschwerde ist deshathuldssig. Da die Beschwerdefrist



des § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO abgelaufen ist, kaesed Mangel auch nicht mehr
nachtraglich durch den Schriftsatz eines postulatiéhigen Bevollmachtigten geheilt
werden (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl. 2013 7%&Rn. 41).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®@r Festsetzung eines
Streitwerts bedarf es nicht, da fir das Beschwendakiren eine Festgebthr von 60,00

€ bestimmt ist (Nr. 5502 des Kostenverzeichnisséilage | zum GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



