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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

beigeladen:
1. Herr
2. Frau
3. Herr

prozessbevollméachtigt zu 1. und 2.:



wegen

Folgenbeseitigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambeferwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeiiober

am 5. Januar 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Untieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. September 2014 - 1 K 803/05 - aszeh, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des ZulassungsverfehreinschlieRlich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 12und

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenzu000,- Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwal-
tungsgerichts ist zulassig, aber unbegriindet. Blieigd gemachten Zulassungsgrinde
nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 5 VwGO smcht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Veiilutey der Beklagten zum Ruckbau
der auf dem Grundstick ...........ccooviiiiimmmmmnnnnn. errichteten 6stlichen Ufermauer des
Koo abgewiesen. Den Klagern stehe insowait kolgenbeseitigungsanspruch zu.
Der K....... sei ein oberirdisches Gewasser zwéteinung, dessen Unterhaltung nach
§ 70 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG a. F. und 8§ 32 Abs. 12N&achsWG der Beklagten
obliege. Der Neubau bzw. die Wiederherstellung déermauer nach dem
Hochwasser 2002 sei als UnterhaltungsmalRnahmeaifizjaren; die Mauer sei als
Ufer i. S. v. 8 69 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG a. F. un818Abs. 1 Nr. 1 SachsWG
anzusehen. Die wasserrechtliche Genehmigung delagdek vom 17. Juni 2004
sowie ihre 1. Anderung vom 25. November 2004 wareht erforderlich gewesen,



weil es sich bei der Ufermauer nicht um eine Anlageh 8§ 91 SachsWG a. F.
gehandelt habe. Nach § 77 Abs. 1 SachsWG a. B,A»8. 1 SachsWG n. F.i. V. m.
8 41 Abs. 1 Nr. 1 WHG habe eine Pflicht der Klagar Duldung der Malinahme
bestanden. Es sei erforderlich gewesen, die vor ldeaihwasser bereits marode und
durch das Hochwasser teilweise zerstorte Uferligtesy instand zu setzen und den
Erfordernissen eines erneuten Jahrhunderthochvgaaseupassen. Der Bewuchs an
der Ufermauer und am Uferstreifen sei zu beseitggmmesen, um mit den Baugeraten
und Baumaterialien an das Gewasser heranfahrermek und zu verhindern, dass
durch die Wurzeln des Bewuchses die Ufermauer ermenstort werde. Weder die
Entscheidung der Beklagten fur eine harte Uferlbef@sg noch die Festlegung der
Hohe seien unverhaltnisméRig. Aus dem Sachvergf@ndutachten des Herrn Dipl.-
Ing. D....... G....... vom 15. Juli 2013 folge, slae Beklagte bei der Uferbefestigung
im Bereich des klagerischen Grundstiicks ihr Ermresse rechtlich nicht zu
beanstandender Weise ausgeubt habe. Nach den Ausfigin des Gutachtens komme
eine Rasenb6schung als Befestigung nicht in Betraimehr sei auf jeden Fall eine
massive Befestigung durch eine Mauer oder einerckBteinsatz in Beton zu
empfehlen. Eine naturnahe Bauweise sei zur Sichgemines ordnungsgemaéaiien
Wasserabflusses und eines wirksamen Schutzes dar Wwid der angrenzenden
Grundstucke nicht geeignet. Zwar sei die Ufermawssh dem Gutachten um 0,5 bis
0,8 m zu hoch; diese geringfiigige Uberdimensiomigrbewege sich jedoch im
Ermessensbereich der Beklagten. Die Beweisantr&geKtiger seien abzulehnen
gewesen, weil der Sachverstandige deren Frageffer 4.3. seines Gutachtens unter
Zugrundelegung der hydraulischen FE-Berechnungereichend beantwortet habe.
Auch bestinden keine Anhaltspunkte dafur, dastJthemauer nur deshalb so massiv
errichtet worden sei, um dem Beigeladenen zu Ediehtung von Pkw-Stellplatzen

auf seinem Grundstick zu ermoglichen.

2. Das angegriffene Urteil begegnet keinen errsthicZweifeln i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesderufungsverfahrens als un-



gewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. Aprd&05achsVvBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

b) Das Vorbringen der Klager ist nicht geeignetséiiche Zweifel an der Richtigkeit

des Urteils des Verwaltungsgerichts zu begrinden.

ba) Die Klager rigen, dass das Verwaltungsgeriehter Prifung der Notwendigkeit
nur einen Vergleich der jetzt errichteten Mauereggdper einem nattrlichen Hang mit
demselben Neigungswinkel vorgenommen habe. Dablee les verkannt, dass es
technisch andere Mdglichkeiten der Béschungsgasigligebe, und den Gutachter
keine Varianten untersuchen lassen. Es hétte behdie Frage aufgedrangt, ob eine
Bdschung mit geringerem Neigungswinkel - entwedér Mauern versehen oder
bepflanzt - einen ebensolchen Effekt habe. Dies dmmkbar, weil bei einem
geringeren Neigungswinkel mehr Ausbreitungsflacie das Wasser vorhanden sei
und sich eine grofRere Durchflussmenge ergebe. Agaibn die urspringliche

naturliche Neigung und das naturliche Gefélle deluthiedriger gewesen.

(1) Fur das Verwaltungsgericht bestand kein Anldss, Sachverstandigen prufen zu
lassen, ob bei Errichtung einer massiven oder hetén Uferbefestigung mit einem
geringeren Neigungswinkel ein gleichwertiger Hochseaschutz hatte erreicht
werden konnen. Eine Ufermauer oder eine natirli@efestigung mit einem
geringeren Boschungswinkel kamen von vornhereihtnic Betracht. Insoweit war
nicht isoliert zu beurteilen, ob am Grundstiick ##giger eine solche MalRnahme
durchfuhrbar gewesen ware. Die Uferbefestigungavadie ortlichen Gegebenheiten
des Umfeldes anzupassen, wobei den hydraulischehal@ssen des gesamten
Abschnittes des K......... Rechnung zu tragen wdierzu hat die Beklagte
nachvollziehbar dargelegt, dass die Moglichkeitesigeringeren Béschungswinkels
zwingend ausfiel, weil der streitgegenstandlicheeid der Bdschungssicherung
unmittelbar an die vorhandene fast senkrechte Waansach- und fachgerecht, d. h.
hydraulisch gunstig und ohne Ausbuchtungen andgdiiie musste. Die
Erforderlichkeit eines hydraulisch gunstigen AnseBkes an die unterstromige

Ufermauer beinhaltete auch den Angleich der Bosgsieigung.



(2) Ferner stand der Errichtung einer naturlichensdbung mit geringerem
Neigungswinkel entgegen, dass eine naturliche Bgtesy keinen hinreichenden
Hochwasserschutz vermitteln konnte. Dies geht auwsm dGutachten des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. G....... deutlich hervDanach ist bei der Wahl der
Uferbefestigungsart deren Widerstandsfahigkeit gélger den hervorgerufenen
Beanspruchungen durch das im Gewasser mitgefuhréschiebe bzw. die
Schwimmestoffe zu berlcksichtigen. Eine Rasenbdsgtkamn einem hupfend oder
rollend transportierten scharfkantigen Stein odémera starken Ast weniger
Widerstand entgegen setzen als eine massive Uferm@&utachten vom 15. Juli
2013, Ziffer 4.2, Seite 6 unten). Ferner wird imt&nten ausgefihrt, dass bei den
extremen auftretenden BelastungsgréfRen wenig 8pralrhinsichtlich der Art der
Uferbefestigung bleibt, was auch unter BerlUcksighty des Umstandes gilt, dass die
Randschubspannungen geringer als die Sohlschuhspgem sind. Demnach kommt
sowohl flr den Bauabschnitt 1 als auch fir den Bsclanitt 2 eine Befestigung als
Rasenbdschung nicht in Frage. Aufgrund der enorBeamspruchungen ist in jedem
Fall eine massive Befestigung zu empfehlen. Es wuadifgrund der starken
Wellenbildung, welche durch die sehr raue, starfigderte Gewassersohle und die
Geschiebefracht hervorgerufen wird, in diesem sblen Fall der Freibord bewusst zu
einem Meter gewahlt (Gutachten vom 15. Juli 201feZ4.3, Seite 7). Die Gefahr
der Beschadigung einer natirlichen Bdschung dumh Wasser des K.........
mitgefiihrte Aste und Steine ware auch bei einerRgmén Durchflussmenge
vorhanden; sie wirde nicht schon dadurch besedigss die FlielRgeschwindigkeit
dann geringer ware. In diesem Zusammenhang ist eachten, dass die
Uferbefestigung gerade auch im Fall eines (Jahrbd)yitbchwassers einen effektiven

Schutz bieten soll.

bb) Die Klager halten das Urteil fur fehlerhaft,ilagas Verwaltungsgericht einerseits
das Vorliegen einer Anlage nach 8§ 91 SachsWG mifder Begrindung verneint
habe, dass die Ufermauer nicht einer ufernahen ehesanlage oder der
Standsicherheit von Geb&uden diene, andererseés alsfihre, dass durch die
Ufermauer dem Beigeladenen zu 3 die Errichtung &tellplatzen auf seinem

Grundstiick ermoglicht werde.
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Hierin ist jedoch kein Widerspruch zu sehen. Daswattungsgericht hat die
Abgrenzung einer Anlage nach 8 91 SachsWG a. BeruBegriff des Ufers aus § 69
Abs. 1 Nr. 2 SachsWG a. F. nach dem Kriterium denkEion zum Gewasser
vorgenommen. Wenn eine Kkinstliche Ufereinfassungr d&cherung des
Gewasserbettes und dem Schutz des angrenzendemd@seNor Hochwasser dient,
fallt sie unter 8 69 Abs. 1 Nr. 2 SachsWG a. F.nelBi solchen Bezug zum
Gewasserschutz hat das Verwaltungsgericht fur tegtgegenstandliche Ufermauer
bejaht. Der Umstand, dass diese nicht allein demvdSser- und Hochwasserschutz
dient, sondern zusatzlich die Errichtung von Slétiyen auf dem Nachbargrundstiick
ermoglicht hat, rechtfertigt keine andere Betraobfuwda sie vorrangig zur Sicherung
der Umgebungsflache des K......... errichtet wurde.

bc) Die Klager wenden sich dagegen, dass das Veemgsgericht die Erweiterung
einer in ursprunglich anderen Teilbereichen vorleaes Ufermauer um mindestens
zehn Meter als MalRnahme der Gewasserunterhaltuggsahen habe. Es handle sich
jedoch um einen Gewasserausbau nach 8 31 WHG aDds. Verfahren sei
plangenehmigungs- oder planfeststellungspflichéigggsen. Nach der Rechtsprechung
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts sebee der Errichtung einer
Bdschungssicherung regelmallig der Fall, dass siels dul3ere Bild des
Entwasserungsgrabens maf3geblich verandere.

Der Auffassung der Klager ist nicht zu folgen. Instandsetzung einer vorhandenen
Ufermauer und eine hieran anknipfende Erweiterungzehn Meter ist nicht dem

Neubau einer Bdschungssicherung gleichzusetzenassotieine MalRnahme des
Gewasserausbaus vorliegt. Zudem ist nicht genda®ibn auszugehen, dass in jeder
Neuerrichtung eines Teilstiicks einer BoOschungsaicite eine Malinahme des

Gewasserausbaus i. S. einer wesentlichen Umgesjatusehen ist.

bd) Ferner tragen die Klager vor, dass entgegen deffassung des
Verwaltungsgerichts fir die Erweiterung der Ufermrauveine wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich gewesen sei. Wenn jedeeraud/erdnderung des
Erscheinungsbildes eine wesentliche Veranderungtele, gelte dies erst recht fur
die Erweiterung einer alten Mauer um mehr als zbBlater und das Setzen einer

neuen Mauer in einem Bereich, in dem bisher keireué gestanden habe. Die
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ursprunglich vorhandene Ufermauer stimme wederhieri Breite noch in ihrer

Bauweise mit der jetzigen Ufermauer tberein.

Dieses Vorbringen der Klager ist jedoch nicht emtsdungsrelevant, weil eine
wasserrechtliche Genehmigung erteilt wurde. Felnaben die Klager nicht dargelegt,
aus welchen Grunden die MaRnahme materiell rectitgyvisein sollte, was eine

Voraussetzung fur das Bestehen eines Folgenbesesgnspruchs ware.

be) Sofern die Klager sich darauf berufen, dass 8iestimmungen der
wasserrechtlichen Genehmigung nicht eingehalterdevorseien, ist dies ebenfalls
nicht entscheidungsrelevant. Das Verwaltungsgeiisthtiavon ausgegangen, dass -
unabhangig vom Vorliegen einer Genehmigung - degegeartige Zustand
rechtmafig ist und die Klager keinen Folgenbesgitiganspruch haben. Dies haben
die Klager nicht substantiiert in Frage gestelliel der pauschale Vortrag, dass die

Maflinahme nicht genehmigungsféahig ware, reicht iegawcht aus.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatséotd oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Mw&O) zuzulassen.

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die $&aate in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich grof3ere, dasf3h Uberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkeiten verursacht. Die be-
sonderen Schwierigkeiten mussen sich auf Tatsadusar-Rechtsfragen beziehen, die

fur das konkrete Verfahren entscheidungserhebimah s

Derartige besondere tatsachliche oder rechtlichéawkcigkeiten sind nicht

ersichtlich. Die rechtliche Einordnung der Malnahnms nicht besonders

anspruchsvoll, sondern beschrankt sich auf eins@uabon. Die Probleme des Falles
in tatsachlicher Hinsicht konnten mithilfe einescl®&erstandigen geklart werden.
Allein das Erfordernis einer Beweiserhebung durch ®achverstandigengutachten
vermag keine besonderen tatsachlichen Schwierggkeiu begrinden. Ebenso ist
allein aus der Verfahrensdauer nicht auf besondedhtliche oder tatsachliche

Schwierigkeiten zu schliel3en.
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4. Ein Verfahrensfehler nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 \Wv@t nicht gegeben. Das
Verwaltungsgericht hat den Beweisantrag des KlagarRecht abgelehnt. Aus dem
Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. G.ging hervor, dass eine natirliche
Uferbefestigung nicht ausreichend war. Die Erriolgtueiner Béschung mit

niedrigerem Gefalle kam aufgrund der 6rtlichen \&riisse nicht in Betracht.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. Z5@w Es entspricht der Billigkeit
nach 8 162 Abs. 3 VwGO, den Klagern die aulRergticblen Kosten der
Beigeladenen zu 1 und 2 aufzuerlegen, weil diesle durch eigene Antragstellung
dem Kostenrisiko aus 8§ 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO aedgehaben. Der Beigeladene
zu 3 hat hingegen keinen eigenen Antrag gestelitass er seine aul3ergerichtlichen
Kosten selbst zu tragen hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Kober



