beglaubigte
Abschrift
Az.: 5A 109/15.A N3

A 1K 1654/11

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsgzch
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, Dr. John und H&mnkufgrund der muandlichen
Verhandlung

am 21. Juni 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgésiddbresden vom 24. August
2012 - A1 K 1654/11 - wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafre Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Flichdgigenschatt.

Die nicht zur Person ausgewiesene Klagerin ist mam Angaben am 8. April 1980
in Rabat/Marokko geboren und schiitisch-muslimiscReligionszugehdorigkeit. Sie
reiste nach ihren Angaben am 3. Juni 2004 aus dié@anén kommend auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein utellte am 10. Juni 2004 einen
Asylantrag. Diesen begrindete sie im Wesentlichérder instabilen Sicherheitslage
im Libanon und der dort fehlenden Beachtung der $dkanrechte. Das Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge {jeBundesamt fur Migration und
Flichtlinge, nachfolgend nur: Bundesamt) lehnte Bescheid vom 13. Dezember
2004 (Az.: 5102798-1-252) den Antrag als offengicht unbegrindet ab; die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG Ilagen offetigh nicht vor;
Abschiebungshindernisse nach 8 53 AuslG lagen abeniicht vor. Die Klagerin
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschlabiinen Wochenfrist zu
verlassen. Zugleich wurde ihr die Abschiebung nisigrokko oder in den Libanon
oder einen anderen zur Aufnahme bereiten oder hargten Staat angedroht. Die
dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgellotdéden mit rechtskraftigem
Urteil vom 14. Méarz 2008 - A 11 K 30824/04 - al$enfsichtlich unbegriindet ab.



Am 6. Oktober 2011 stellte die Klagerin einen aufe drFeststellung der
Flichtlingseigenschaft nach 8 60 Abs. 1 Aufenth&cheiankten Folgeantrag, mit dem
sie zugleich das Wiederaufgreifen des Verfahrens #eststellung von
Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7em®tbfs beantragte. Zur
Begriindung gab die Klagerin im Wesentlichen an,der Nahe von Khémisset
aufgewachsen zu sein und aus einer streng religibsenilie zu stammen. Die ihr
gebotene Einhaltung religiéser Regeln sei naménthon ihrem acht Jahre &lteren
Halbbruder tUberwacht und u.a. durch korperlichaf8tr durchgesetzt worden. Die
Familie habe sie im Alter von 16 Jahren mit einerasentlich &lteren Mann
verheiraten wollen. Sie habe diese Ehe nicht eiagetollen. Sie habe sich in einen
jungen Mann verliebt und diesen heiraten wollenmdkeabe ihre Mutter nicht
zugestimmt. Sie sei im Jahr 1998 nach Rabat geflohd habe dort mit ihrem Freund
zusammengelebt und eine intime Beziehung unterhdlten Kontakt zu ihrer Familie
habe sie abgebrochen. Sie sei von ihrem Halbbruddr einem Onkel in Rabat
aufgespurt worden und habe fliehen mussen. |hr @rdthbe sie mit dem Tode
bedroht, weil sie die Familienehre verletzt habe&e $ei danach von einer Frau
aufgenommen worden und habe zwei Monate bei eie&chen Familie als
Haushaltshilfe gearbeitet. Als diese Familie weggen sei, sei sie im Jahr 2000 in
den Libanon gegangen, weil sie sich in Marokko &dbe gefuhlt habe. Sie habe im
Libanon in einer Diskothek gearbeitet. Sie habéhaad Ma&nnern mitgehen mussen.
Nach drei Monaten habe sie ihren jetzigen Ehemaeimen libanesischen
Staatsangehorigen, kennengelernt. Dieser habe mie Betreiber der Diskothek
freikaufen missen. Sie hatten geheiratet, wobeiHbeat gegen den Willen der
Familie ihres Ehemanns erfolgt sei, weil sie wegeer Tatigkeit als unehrenhaft
angesehen worden sei. Nachdem ihrer Familie ihedth&ltsort im Libanon bekannt
geworden sei, habe sie von ihrer Schwester eineniMgr erhalten, weil ihr
Halbbruder sie im Libanon habe aufsuchen und tateHen. Sie sei daraufhin
ausgereist. Sie habe bis zur Folgeantragstelluagnammdem ihre Geschichte erzahilt.
Sie schame sich als glaubige Muslimin fur ihr Védra und befinde sich in einem
Gewissenskonflikt. Sie habe auch ihrem Mann nurNasvendigste erzahlt. Sie sei
psychisch traumatisiert. Erst jetzt sei es ihr nobgltber das Erlebte zu sprechen.
Deshalb lagen neue Beweismittel vor, die eine ilimsgigere Entscheidung

ermdglichen wirden. Aul3erdem musse die Beklagte plichtgemélRem Ermessen



das Verfahren wieder erdffnen. Der jetzt vorgetreg&achverhalt sei noch nicht

Gegenstand gerichtlicher oder behordlicher Ubegmiifgewesen.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2011 lehnte das Buaaksden Antrag auf
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens (1.) ded Antrag auf Abanderung des
Bescheides vom 13. Dezember 2004 bezlglich destedshgen zu 8§ 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG (2.) ab. Die Voraussetzungen fur ein Wiad&greifen gemald § 71 Abs. 1
AsylViG i. V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG lagen niclvor. Es fehle an der
Zulassigkeitsvoraussetzung des 8 51 Abs. 2 VwVi@ Kiagerin berufe sich auf
Vorgange, die sie bereits im Asylerstverfahrenéhdtrlegen kdnnen. Es lagen keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass sie dazu ohne grobeschulden auf3er Stande
gewesen ware. Fur ihren Vortrag, bislang aus Schadh wegen ihrer erlittenen
Traumatisierung geschwiegen zu haben, fehle es iaar enachvollziehbaren,
glaubhaften Darstellung und substantiierten atmtiicAttesten. Es hétte nahegelegen,
dass die Klagerin im Asylerstverfahren, jedenfaliber in der muindlichen
Verhandlung am 14. Marz 2008 zu einigen Punktertr&gt. Ihre Angaben im
Asylerstverfahren sprachen gegen eine maglicheolgrhg durch die Familie, weil
sie im Besitz eines Reisepasses und auch bergfgié@wesen sei. Der nunmehrige
Vortrag stehe in keinem nachvollziehbaren Zusammeghmit den friheren
Darlegungen der Klagerin. Fur den Fall einer Rubklaer Klagerin und ihrer Familie
nach Marokko werde es der Familie mdglich seinh sler behaupteten Verfolgung
durch die Familie der Klagerin zu entziehen unceeselbsténdige Lebensfiihrung zu
gestalten. Die marokkanischen Behorden seien dewgégen Ubergriffe Dritter
vorzugehen. Die Voraussetzungen fur ein Wiederaifigr des Verfahrens beziglich
der Feststellungen zu 8 60 Abs. 2 bis 7 Aufenth@erd nicht vor. Die
Voraussetzungen fur eine Schutzgewahrung nachrdiéseschriften seien nach wie
vor nicht gegeben. Es lagen auch keine Griinde digr, eine Ab&nderung der
bisherigen Entscheidung zu 8§ 60 Abs. 2 - 7 Aufenth&@nall § 49 VwVIG

rechtfertigen wirden.

Die dagegen am 1. November 2011 erhobene KlagedasitVerwaltungsgericht
Dresden mit Urteil vom 24. August 2012 abgewiegem.Begriindung hat das Gericht
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Diinchhg eines Folgeverfahrens
nicht vorlagen. Es habe der Klagerin seit dem JR004 freigestanden, ihre



Asylgrinde vollstandig vorzutragen. Es sei niclatughaft, dass sie daran wegen einer
psychischen Traumatisierung gehindert gewesen selie. Wenn sie tatséchlich
psychisch erkrankt gewesen sein sollte, hatte s & Deutschland einer
facharztlichen Behandlung unterziehen kénnen, wagedoch unterlassen habe. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtéggsschaft nach 8§ 60 Abs. 2
Satz 1i. V. m. 8 3 Abs. 1 AsylVfG lagen nicht v@ie Klagerin habe schliel3lich
auch keinen Anspruch auf die Feststellung der \&maizungen von § 60 Abs. 2 - 7
AufenthG. Die Beklagte habe nach pflichtgemé&Rem dsSsan von einen
Wiederaufgreifen des Verfahrens gemall § 51 Abs. 6. im. 88 48, 49 VwVfG
insoweit abgesehen. Wegen der weiteren EinzelheigerBegrindung wird auf das
hier angefochtene Urteil Bezug genommen.

Mit der vom Senat zugelassenen (Beschl. v. 26.Uzel#015 - A5 A 718/12) und am
10. April 2015 begrindeten Berufung verfolgt digigérin ihr Begehren weiter. Sie
wiederholt ihr bisheriges Vorbringen und tragt iefend vor, im Jahr 2007 gemerkt
zu haben, dass es ihr psychisch nicht gut gehehdhie einen starken Druck geflnhlt,
ihre Kinder schlagen zu mussen. Sie sei zu eindgeAleinarzt gegangen, der sie an
einen Fachmediziner verwiesen habe. Um diesen sudhen, hatte sie sich einen
Behandlungsschein vom Sozialamt besorgen miussenh&ie dies jedoch nicht
gewollt, weil sie sich dann beim Sozialamt hattembaren missen. Im August 2011
habe ihre Schwester versucht, ihren Halbbruder stimmen; diese habe ihn in
ihrem, der Klagerin, Namen um Verzeihung gebeteer. Balbbruder habe witend
reagiert und in einer nachfolgenden Auseinandeusgtzder Schwester die Hand
gebrochen. Dies sei Ausléser gewesen, um den FHudlggazu stellen. Diese neu
vorgetragenen Griinde seien als nachtragliche Andeder Sachlage zu werten.
Hilfsweise sei durch das Gericht gutachtlich aufartgn, ob ihr eine Schilderung ihres
Schicksals erst im Jahr 2011 mdoglich gewesen sei. déihhem psychologischen
Gutachten handele es sich um ein neues Beweismitil v. 8 51 Abs. 1 Nr. 2
VwWVIG. Auf das Jahr 2007 koénne hier nicht abgestelerden, weil allein das
Aufsuchen eines Arztes wegen unklarer Beschwerdawhalhne eine entsprechende

Diagnose nicht die Obliegenheit begriinde, soforéreiFolgeantrag zu stellen.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAl4gust 2012 - A 1 K
1654/11 - abzuandern und den Bescheid des BundesamMigration und
Fltichtlinge vom 13. Oktober 2011 aufzuheben, hiéise,

die Beklagte zur Feststellung von Abschiebungshimdsen nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu verpflichten.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheidwaist darauf hin, dass es fur die
behauptete Traumatisierung wéahrend des Erstverfahbes hin zur Stellung des
Folgeantrags, also einem Zeitraum von mehr alsesiebahren, an jeglichem
nachvollziehbaren Beleg fehle. Es sei nicht glaftbliass sie auf den Besuch eines
Facharztes verzichtet haben solle, obwohl sichgdsundheitlicher Zustand als sehr
schlecht dargestellt habe. Der Klagerin werde anicht geglaubt, dass sie trotz der
vermeintlichen Angst von der Kenntniserlangung Hurden Ehemann einen
Folgeantrag mit der vorliegenden Begrindung gestathbe. Nicht logisch
nachvollziehbar sei der Vortrag, der Enemann wmsge,das Notwendigste* und nie
habe die gesamte Geschichte erfahren sollen. Emuskinicht erkennbar, warum die
Klagerin gerade nunmehr doch in der Lage sein sollee angeblichen

Ausreisegrunde darzulegen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten \aiufilden Inhalt der Gerichtsakte
und die beigezogenen Akten der Beklagten (Az.: 39821-252 und 5510813-252)
sowie die beigezogene und fur die Klagerin gefiulkikte der Ausléanderbehérde
Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegensthard mindlichen

Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Bektaigteler mindlichen Verhandlung
verhandeln und entscheiden, weil sie in der ordsgegéflen Ladung auf diese
Maoglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2G¢@).
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmgi$gericht hat im Ergebnis zu
Recht die Klage der Klagerin gegen den Bescheid ¥8nOktober 2011 abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid ist rechtmaf3ig und wertbe Klagerin nicht in ihren
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Voraussegen fir die Durchflihrung
eines weiteren Asylverfahrens nach 8§ 71 Abs. 1 $azylG i. V. m. § 51 Abs. 1 bis
3 VWVTG liegen nicht vor (1). Die Klagerin hat irech fur die Sach- und Rechtslage
mal3gebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlurrgdeon Senat (8 77 Abs. 1
AsylG) keinen Anspruch auf Feststellung des Vodieg eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Aufer{§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO)

bezogen auf Marokko oder den Libanon (2).

1. Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung einestaren Asylverfahrens nach
8§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG i. V. m. 8 51 Abs. 1 bigWB8V{G sind nicht erfullt.

Der Anspruch auf Durchfihrung eines weiteren Asyblerens ist im Wege der
Anfechtungsklage zu verfolgen. Hierzu hat das Beudevaltungsgericht (Urt. v. 14.
Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 5 ff.) auapet

"Die Ablehnung der Durchflihrung eines weiteren &sylahrens gemaf § 71
Abs. 1 AsylG bzw. - hier - § 71a AsylG stellt sidach Inkrafttreten des
Integrationsgesetzes der Sache nach als Entsclgeither die Unzulassigkeit
eines Asylantrags nach 8 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG difit dem
Integrationsgesetz hat der Gesetzgeber zur bessdensichtlichkeit und
Vereinfachung der Rechtsanwendung in 8 29 Abs. fiGA\slie moglichen
Grinde fur die Unzulassigkeit eines Asylantrags emem Katalog
zusammengefasst (BT-Drs. 18/8615 S. 51). Hierzit gé¢maf § 29 Abs. 1 Nr.
5 AsylG nunmehr auch der - materiellrechtlich udwelert geregelte - Fall,
dass im Falle eines Folgeantrags nach 8 71 Asyl& ethes Zweitantrags
nach 8 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nialmctzufihren ist.

Jedenfalls seit Inkrafttreten dieser Neuregelurigdie Entscheidung, kein
weiteres Asylverfahren durchzufihren, mit der Ahteagsklage anzugreifen.
Eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abst. BMsyIG stellt, ebenso
wie die hier noch ergangene - gleichbedeutenddehioing der Durchfiihrung
eines weiteres Asylverfahrens, einen der Bestaafiskihigen, anfechtbaren
Verwaltungsakt dar (vgl. zur bisherigen Rechtsl&gmke-Kaiser, in: GK-

AsylG, Stand Dezember 2016, § 7l1a Rn. 39). Sie chgshtert die

Rechtsstellung der Klager, weil damit ohne inheiii Prifung festgestellt
wird, dass ihr Asylvorbringen nicht zur Schutzgewsy fihrt und dartber
hinaus auch im Falle eines weiteren Asylantragesdititten wird, weil ein
Folgeantrag, um den es sich gemal3 § 71a Abs. B..§.71 AsylG handeln
wuirde, nur bei Vorliegen der Voraussetzungen dés &bs. 1 bis 3 VwVIG
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zu einem weiteren Asylverfahren fuhren kann. Feerscht mit der nach 8
7l1la Abs. 4 i.V.m. 88 34, 36 Abs. 1 und 3 AsylG tag#iig zu erlassenden,
sofort vollziehbaren Abschiebungsandrohung auchAdigenthaltsgestattung
(8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG). Der Asylsuchenugss die Aufhebung des
Bescheids, mit dem die Durchfihrung eines weité&®ylverfahrens abgelehnt
wird, erreichen, wenn er eine Entscheidung UbeaneseiAsylantrag erhalten
will (siehe auch BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1999 -C 264.94 - Buchholz
402.25 § 33 AsylVfG Nr. 12 = juris Rn. 12).

Die Anfechtungsklage ist nicht wegen des VorrangsreVerpflichtungsklage

im Hinblick darauf unzulassig, dass fur das von ddéagern endglltig
verfolgte Ziel der Zuerkennung der Fluchtlingsegsraft die
Verpflichtungsklage die richtige Klageart ist. Sawen der bisherigen
Rechtsprechung zum Folgeantrag eine Verpflichtureg Gerichte zum
"Durchentscheiden” angenommen und dementsprechendie d
Verpflichtungsklage als allein zulédssige Klageagtréchtet worden ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C 28.97veBwGE 106, 171 <172
ff.>), halt der Senat daran mit Blick auf die We#etwicklung des
Asylverfahrensrechts nicht mehr fest."

Dem schlief3t sich der Senat an. Gemal § 71 AbatZl1SAsylG ist vom Bundesamt
auf einen nach unanfechtbarer Ablehnung eines feilhéAsylantrags gestellten
Folgeantrag ein weiteres Asylverfahren nur durchiatgn, wenn die Voraussetzungen
des 851 Abs. 1 bis 3 VwVIG vorliegen. Danach se&h Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens u. a. voraus, @&ss Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist oder neue Beweismitteiegen und die Geeignetheit
dieser Umstande fur eine dem Antragsteller gunsgigéntscheidung schliissig
innerhalb von drei Monaten ab Kenntnis des Wiedgratfensgrunds dargelegt wird
(vgl. zu diesem Mal3stab SachsOVG, Urt. v. 21. 20019 - A 4 B 629/07 -, juris Rn. 7
unter Bezugnahme auf BVerwG, Urt. v. 15. Dezeml®871- 9 C 285.86 -, juris Rn.
18, sowie SachsOVG, Urt. v. 22. November 2014 - A 319/12 -, juris Rn. 25;
weiter: Funke-Kaiser, in: GK-Asyl, Stand Mai 208571 Rn. 71).

1.1 Der Wiederaufgreifensgrund einer nachtraglichemderung der Rechtslage
zugunsten der Klagerin (8 71 Abs. 1 Satz 1 Asyl@.im. 8 51 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2
VwVIG) liegt nicht vor. Zwar galt im Zeitpunkt déslasses des Erstbescheids am 13.
Dezember 2004 noch - bis 31. Dezember 2004 - dadaAdergesetz, nach dem
politische VerfolgungsmaRnahmen i. S. v. 8 51 AbAusIG grundsétzlich staatlichen
Charakter haben mussten. Das bedeutete, dass tmtlFlgsanerkennung fliihrende

Verfolgungsmalinahmen entweder unmittelbar vom Staagehen, oder dieser die
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Verfolgung durch Private fordert oder duldet; alaafliche VerfolgungsmalRnahme
galt auch, wenn der Staat diese trotz Innehabungtiatsgewalt - etwa wegen der
Rucksichtnahme auf bestimmte gesellschaftliche Mdaatkturen - generell nicht zu
verhindern vermag (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Marz919- 9 C 443.93 -, juris Rn. 10
ff.). Unter der Geltung des Aufenthaltsgesetzesit-dem 1. Januar 2005 - ist seither
ausdricklich geregelt, dass auch nichtstaatlichieeusk Verfolger sein kbnnen. Dies
hat zur Folge, dass von diesen Akteuren ausgehéadelgungsmalRnahmen zu einer
Fluchtlingsanerkennung fiihren kénnen (vgl. 8 60.AbSatz 4 lit. c) AufenthG a.F.;
nunmehr - seit dem 1. Dezember 2013 - geregelt 3t AsylG). Diese Rechtslage
konnte im Asylerstverfahren bis zum rechtskraftigsteil vom 14. Marz 2008 - A 11
K 30824/04 - somit bereits berticksichtigt werden.

1.2 Der Wiederaufgreifensgrund einer Anderung dachfige liegt ebenfalls nicht
vor. Seit ihrer erstmaligen Einreise in das Bundbsg; im Jahr 2004 ist die Sachlage
nach dem nunmehrigen Vortrag der Klagerin unverdndesil sich die Klagerin auf
Verfolgungshandlungen bzw. drohende Verfolgungsherggn beruft, die Grund fur
ihre Ausreise aus Marokko und aus dem Libanon wadttmas anderes folgt nicht aus
den Darlegungen der Klagerin zu dem Vorfall, dehsawischen ihrer Schwester und
dem Halbbruder im August 2011 zugetragen haben inndessen Verlauf der
Halbbruder auf die von der Schwester vorgebracBitte um Verzeihung witend
reagiert und in einer nachfolgenden Auseinandewsgtzder Schwester die Hand
gebrochen haben soll. Denn auch dieser Vorfallehatt der geltend gemachten
Sachlage einer Verfolgung oder drohenden Verfolguinbts geéndert, sondern diese

vielmehr - nur - bestéatigt.

Es kann im Ergebnis offen bleiben, ob eine AnderdegSachlage durch die geltend
gemachte psychische Erkrankung der Klagerin eiag@irist, die sie gehindert hat,
bis zu dem geschilderten Vorgang im August 2011 dleee dann geltend gemachten
Verfolgungsgrinde zu sprechen. Die Klagerin hathn#tren Angaben in der

mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichit slem Verlassen ihres
Elternhauses einen psychischen Druck verspurt, stdr wahrend der Zeit ihres
Aufenthalts in den Libanon verstarkt und letztlidazu gefuhrt habe, dass sie in
Deutschland einen Allgemeinmediziner mit dem Ziedr dVerschreibung von

Medikamenten oder der Uberweisung an einen Psyghol@ufgesucht habe, ohne
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dieses Ziel dann aber weiter zu verfolgen. Die Ktég hat somit jedenfalls zum
Zeitpunkt des Arztbesuchs erkannt, wegen einerolgrhg durch die Familie - und
wohl auch, weil sie mit niemandem darlUber hat $prdkonnen - unter psychischem
Druck mit Krankheitswert zu steheBin Fall unklarer Beschwerden ohne konkrete
Diagnose, der keine Obliegenheit begrindet, ungdictu einen Folgeantrag zu
stellen, um nicht mit spaterem Vorbringen prakludieu werden (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 20. Dezember 2006 - 2 BvR 2063/06 isjBn. 19 = NVwZ 2007, 1046),
lag somit nicht vor. Ob diese Erkenntnis der Klégdrereits die Mdglichkeit einer
gunstigeren Entscheidung eré6ffnet hat (vgl. Funkés&r, a. a. O.) oder ob damit
schon kein neuer Umstand mit einer Eignung fur egimestigere Entscheidung
schlissig dargelegt worden ist (vgl. SachsOVG, Mrt21. Juli 2009 und v. 22.
November 2014, jeweils a. a. O.), kann ebenfallsirddehen, weil die Klagerin
diesen Umstand jedenfalls nicht in der Frist na&i &bs. 3 VwVIG geltend gemacht
hat.

Aus ihrem Vorbringen in der mindlichen Verhandlway dem Verwaltungsgericht
am 24. August 2012 geht hervor, dass die Klageamals angegeben hat, dieser
Arztbesuch liege etwa funf Jahre zurick. Die Klégenat in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat bestatigt, dass der ésmith ungefahr auf das Jahr 2007

ZU bestimmen ist.

Bei Dauersachverhalten - wie einer langeren Erkragk- ist grundsatzlich die
erstmalige Kenntnisnahme von den Umstanden firFtestbeginn mal3geblich. Bei
sich prozesshaft und kontinuierlich entwickelnderact&erhalten ist indes
entscheidend, wann sich die Entwicklung der Saehiaggesamt so verdichtet hat,
dass von einer moglicherweise entscheidungserielivyeranderung im Sinne eines
Qualitatsumschlags gesprochen werden kann (VG Mimcbirt. v. 8. September
2014 - M 2 K 14.30574 -, juris Rn. 25 und Urt. 2. Zugust 2012 - M 25 K 11.30920
-, juris Rn. 24). Nur im Falle unklarer Beschwerdgme eine konkrete Diagnose
bestent regelmalig keine Obliegenheit zur sofantigeStellung eines
Folgeschutzgesuchs (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.dbelzer 2006, a. a. O.). Hier hat
sich ein Qualitaitsumschlag im soeben genannteniBintahr 2007 durch den Besuch
beim Allgemeinmediziner mit dem Ziel, wegen psycher Probleme behandelt zu
werden, manifestiert. Zudem war der Klagerin damals sich aus ihren Angaben in
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der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsdperergibt, auch bewusst, dass
ihre psychischen Probleme auf dem nunmehr geltenthghten Verfolgungsschicksal
beruhen. Der Klagerin hatte sich deshalb angesitings Mitwirkungspflicht (8 15
Abs. 1, 8§ 25 Abs. 1 AsylG) aufdrangen mussen, dassiach dem Erkennen einer
etwaigen psychischen Erkrankung, die sie an eineltstéindigen Vortrag gehindert
haben kann, die ihr ginstigen Umstande der nunaetpegebenen Verfolgung héatte
vorbringen mussen, ggf. nach Konsultation mit dewaltlichen Vertretung (Funke-
Kaiser, in: GK-AsylG, Stand Mai 2015 Rn. 271).

1.3 Schlief3lich liegt auch der allein noch in Belittkommende und geltend gemachte
Wiederaufgreifensgrund eines neuen Beweismitte®s v. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG
nicht vor. Denn die Klagerin hat keine neuen Bewéi®l vorgelegt.

Beweismittel sind Erkenntnismittel, die die Ubergeng von der Existenz oder
Nichtexistenz von Tatsachen begrinden koénnen. DesveBsmittel missen so
beschaffen sein, dass sie die Richtigkeit der ¢atgfnen Entscheidungsgrundlage des
Erstbescheids erschiittern. Sie miissen zu der sithéiberzeugung fiihren kénnen,
dass die Behdrde damals von falschen tatsachli¢gbesussetzungen ausgegangen ist
und in Kenntnis der wirklichen Verhéltnisse zugenstles Betroffenen entschieden
haben wirde. An dieser Beweiseignung fehlt es, wsdm das dem urspriinglichen
Bescheid entgegengehaltene Angriffsmittel bei uiweéerter Tatsachenlage darin
erschopft, der rechtlichen Bewertung dieser Taesadm urspringlichen Bescheid zu
widersprechen (BVerwG, Urt. v. 28. Juli 1989 - 7&88 -, juris Rn. 10 = BVerwGE
82, 272) oder diese Tatsachen neu zu bewerten {B¥eUrt. v. 28. Juli 1976 - VIII

C 90.75 -, juris Rn. 27; vgl. zur Eignung neuer B&mittel auch Kopp / Ramsauer,
VWVTG, 15. Aufl., 8 51 Rn. 35).

Das Vorbringen der Klagerin, wegen eines Gewissanftikts zwischen der Achtung
und Einhaltung religioser Vorstellungen und Wentel lem eigenen Verhalten nicht
frher in der Lage gewesen zu sein, ihre Erlebnmseffenbaren, bezeichnet kein
neues Beweismittel. Die mit diesem Vorbringen geltgemachte Traumatisierung
mit Krankheitswert ist damit nicht belegt. Das Viongen der Klagerin kann daher,
wie soeben dargelegt, nur als nicht fristgerechtémweis auf eine veranderte

Sachlage verstanden werden.
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1.4 Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Wiad&greifen des Verfahrens im
Ermessensweg nach § 51 Abs. 5i. V. m. § 48 Al&atz 1, § 49 Abs. 1 VwWVIG (vgl.
(BVerwG, Urt. v. 21. Marz 2000 - 9 C 41.99 -, ju. 9 = BVerwGE 111, 77,
BVerfG, Beschl. v. 20. Dezember 2006 - 2 BvR 2063/Juris Rn. 16). Die Beklagte
hat das ihr eingerdumte Ermessen ausgetibt undéatén Anspruch rechtsfehlerfrei
entschieden. Eine Behorde handelt bei der Entsahgidum Wiederaufgreifen des
Verfahrens in der Regel nicht ermessensfehlerhainn sie gegentber einem
Betroffenen, der die Mdglichkeit einer Antragstaeljunach § 51 VwVfG hatte, diese
jedoch nicht genutzt hat, die Ricknahme oder dedeklf ablehnt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 22. Oktober 2009 - 1 C 26.08 -, juris R 2 BVerwGE 135, 137). Das
private Interesse der Klagerin an einer erneutech&dscheidung ist nicht hoher
einzustufen als das Offentliche Interesse an derfre8hterhaltung des
bestandskraftigen Bescheides aus Grinden der Ru@tlgsheit. Die
Aufrechterhaltung des ablehnenden Dbestandskréaftigéescheides ist nicht
"schlechthin unertraglich”, so dass hier weder @Ainspruch auf eine erneute
fehlerfreie Austiibung des Ermessens zur Wiederaafeattes Verfahrens noch gar
eine Ermessensreduzierung der Beklagten zum Wieidgedfen besteht (vgl. OVG
NRW, Beschl. v. 27. Juni 2011 - 12 A 2096/10 -jgWRn. 4 sowie Beschl. v. 1. Juni
2011 - 12 A 1901/10 -, juris Rn. 11 jeweils m. w).N

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Vewdftung der Beklagten zur
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach 880 5 oder Abs. 7 AufenthG

bezogen auf Marokko oder den Libanon.

Dieser Anspruch ist im Wege der Verpflichtungsklaggtend zu machen. Seit dem
Inkrafttreten von Art. 6 des Integrationsgesetzes \31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1939)

am 6. August 2016 sind nach 8§ 31 Abs. 3 Satz 1@syich unzuldssige Asylantrage
- also auch Folgeantrage (s. 8 29 Abs. 1 Nr. 5@pylerfasst. Nach dieser Vorschrift
ist u.a. in Entscheidungen Uber unzuldssige Asyget festzustellen, ob die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthGegen. Dies bedeutet, dass in
noch anhangigen Asylverfahren, die einen Asylfofgesy zum Gegenstand haben,
jedenfalls nach dem eindeutigen Wortlaut der geteamRegelung die Feststellung, ob
die Voraussetzungen eines nationalen Abschieburgstgevorliegen, entgegen der
bis zum 5. August 2016 geltenden Rechtslage ungoip@avon zu treffen ist, ob die
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Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G vodiegder das Bundesamt gemaf
8 51 Abs. 5 VWVIG i. V. m. den 88 48, 49 VwVIG napflichtgeméaRem Ermessen zu
entscheiden hat, ob die bestandskréftige frihetscBeidung zu 8 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG oder zu den bis zum 31. Dezemb@4 2@ltenden Vorschriften des
§ 53 Abs. 4 und Abs. 6 Satz 1 Auslandergesetz kggimmmen oder widerrufen
wird. Das Gericht ist ggf. verpflichtet, die Sagdpuchreif zu machen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 3. April 2017 - 1 C 9.16 -, juris Rn,, Beschl. v. 27. April 2017 - 1 B 6.17
-, juris Rn. 6, und Urt. v. 14. Dezember 2016 - 4.C6 -, juris Rn. 20 a. E.; vgl. auch
VG Berlin, Urt. v. 20. April 2017 - 28 K 176.15 A puris Rn. 17 und VG Oldenburg,
Beschl. v. 16. Marz 2017 - 3 B 1322/17 -, juris Rmund 11).

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nethgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Europaischen Menschenreciwsiktion - EMRK - ergibt,
dass die Abschiebung unzulassig ist. Der VerweisAdschiebungsverbote, die sich
aus der Anwendung der EMRK ergeben, umfasst auslvVdebot der Abschiebung in
einen Zielstaat, in welchem dem Auslander unmerdahl oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung im Sinne von Art. 3 EM&Kht (vgl. BVerwG, Urt. v.
31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris Rn. 36). N&@® Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll
von der Abschiebung eines Auslanders in einen amd&taat abgesehen werden,
wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche ketekGefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Gemal3 § 60 Abs. 7 Satz 5 Aufesih@ Gefahren nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG, denen die Bevdlkerung oder die 6B@&rungsgruppe, der der
Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, herdnungen nach § 60a Abs. 1 Satz
1 AufenthG zu bertcksichtigen. Fehlt - wie hierineepolitische Leitentscheidung
nach 8§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, kann die Kl&ge&bschiebungsschutz in
verfassungskonformer Anwendung des 8§ 60 Abs. 7 ShatzAufenthG nur
ausnahmsweise beanspruchen, wenn sie bei einer kétickaufgrund dieser
Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer exien Gefahrenlage ausgesetzt
ware. Nur dann gebieten es die Grundrechte auslAhs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG, ihr trotz einer fehlenden politischen Leitehtsidung nach §8 60a Abs. 1 Satz 1 1.
V. m. 8§ 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG Abschiebungsscmach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu gewahren (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. J@6il0, BVerwGE 137, 226, und
v. 29. September 2011, Buchholz 402.25 § 73 AsyIWNiG41, S. 86 f.). Die in diesen
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Vorschriften vorausgesetzte Gefahrenlage ist fiér Klidgerin weder in Bezug auf

Marokko noch in Bezug auf den Libanon ersichtlich.

Anknupfungspunkt fir das Vorliegen der in den getanm Vorschriften
vorausgesetzten Gefahrenlage ist nach dem - als waterstellten - Vortrag der
Klagerin die vom Bruder geschaffene Bedrohungslader die Klagerin zur
Wiederherstellung der "Familienehre” mit dem To@elroht. Die Klagerin ist ihren
Angaben zufolge in einer traditionellen Rollenvelisingen verhafteten Familie
aufgewachsen. Frauen, die sich nicht den Regelindgiesen Kreisen herrschenden
Normen und der restriktiven Sexualmoral unterwertgmnen von ihrer Familie und
Gemeinde verstoRen werden, um die "Ehre" der Famwieder herzustellen und
erneut Akzeptanz in der Gemeinde finden. In die2esammenhang kann es auch zu
"Ehrenverbrechen” kommen, die allerdings relatilteseund gesellschaftlich nicht
akzeptiert sind (Austrian Centre for Country of gimi and Asylum Research and
Documentation, vom 12. Februar 2015: Anfragebeartwmg zu Marokko:
Strafbarkeit von aul3erehelichem Geschlechtsverketd Strafverfolgungspraxis;
Ehrenmorde wegen aul3erehelichem Geschlechtsverkele)Lage der Frauen in
Marokko ist gekennzeichnet von der Diskrepanz zZwascdem rechtlichen Status und
der Lebenswirklichkeit. Insbesondere im landliclitaum bestehen gesellschaftliche
Zwange aufgrund traditioneller Einstellungen fokugwartiges Amt, Lagebericht v.
10. Marz 2017, S. 14). Der Senat geht allerdingmdaus, dass der marokkanische
Staat willens und in der Lage ist, Schutz vor etp@aiVerfolgungen zu bieten und die
Klagerin deshalb dem Bruder nicht schutzlos austgeli ware. Dartber hinaus wéare
die Klagerin nach Lage der Dinge nicht darauf angsen, in ihre Heimatstadt
Khémisset zurickzukehren, wo sie mdoglicherweisdntnden gesetzlich gebotenen
Schutz erlangen kénnte (vgl. VG Karlsruhe, Urt18. Juni 2013 - A 9 K 1859/12 -,
juris Rn. 22, 25 und VG Liuneburg, Urt. v. 12. Deb@em22016 - 6 A 95/16 -, juris).
Sie konnte vielmehr auch in eine der Grol3staddtebdRaCasablanca, Tanger)
ausweichen (vgl. dazu VG Saarland, Urt. v. 16. 201 - 10 K 2408/10 -, juris Rn.
27), wo sie nicht vom gesellschaftlichen, wirtstheien und sozialen Leben
ausgegrenzt oder erheblichen Diskriminierungen esetgt ware. Die Situation der
Frauen in Stadten Marokkos ist - jedenfalls naddfttreten einer neuen Verfassung
im Jahre 2011 - nicht schutzlos. Die das landlitkben noch pragende Situation

traditionell-islamischer Zwange ist in den Stadtemcht vorherrschend (VG
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Gelsenkirchen, Urteil v. 2. September 2015 - 7a8/¥4.A -, juris Rn. 23, unter
Bezugnahme auf Auswartiges Amt, Lagebericht v.Nd@®ember 2014, zu 1.8 m. w.
N.). Ferner ist nach dem Vorbringen der Klagerim@n mundlichen Verhandlung vor
dem Senat schon nicht erkennbar, dass der BrudeKldgerin von deren etwaiger
Ruckkehr nach Marokko Kenntnis erhalten wiirde. Ri&gerin hat angegeben, nur
eine in Rabat lebende Schwester sowie ihre iné@Ende Mutter hatten Kenntnis von
ihrem derzeitigen Aufenthalt in Deutschland. Sokngd soweit die Schwester und
die Mutter gegentber den ubrigen Familienangehirigen Aufenthaltsort der
Klagerin weiterhin verschweigen, ist deshalb niefgichtlich, dass die Klagerin bei
einer Rickkehr nach Marokko einer der in den 8§ @8.A5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG genannten Gefahren ausgesetzt sein kdnnte.

In Bezug auf den Libanon gelten ahnliche Erwagun@®ae Klagerin hat dort nach
ihrem Vorbringen mehrere Jahre von ihrer Famili@mantlich ihrem Bruder,
unbehelligt gelebt. Der Senat geht davon aus, lilzessesische Behdrden gegenuber
etwaigen Ubergriffen gegen die Klagerin dieser @isienden Schutz gewéahren
konnen und sie im Ubrigen - wie bereits mit einemzug nach Sidon geschehen -

innerhalb des Landes ausreichenden Schutz findemt&o

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1G@wv Das Verfahren ist nach
8 83b AsylG gerichtskostenfrei. Die Revision istchii zugelassen, weil kein
Zulassungsgrund vorliegt (vgl. § 132 Abs. 2 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe Verordnung debs&ahen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizvVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. Sl)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez..
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Tischer Dr. John Heinlein



