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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Leipziger Land
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:

1. Frau

2. Herr

beide wohnhatft:

prozessbevollmachtigt:



wegen

Erteilung einer Baugenehmigung und Nutzungsuntersag
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 22. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Nach Rucknahme des Hilfsantrags der Klager aufskdking, ,dass Art und Mal3 der
baulichen Nutzung des verfahrensgegenstandlichesar@grundstiicks einem
allgemeinen Wohngebiet entspricht”, wird das Veréamhinsoweit eingestellt.

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Leipzig vom 23.
September 2003 - 4 K 1309/00 - geandert. Der Besahes damaligen Landkreises
Leipziger Land vom 15. November 1999 und der Widershsbescheid des
damaligen Regierungsprasidiums Leipzig vom 14. 2000 werden aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinandereholbgn. Hinsichtlich der

Erstattungsfahigkeit der erstinstanzlichen aul3esiggichen Kosten der Beigeladenen
bleibt die Kostenentscheidung des Urteils unveréndaiR3ergerichtliche Kosten der
Beigeladenen im Berufungsverfahren sind nicht #rsigsfahig.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren eine Baugenehmigung zur Numderung des im hinteren
Bereich ihres Grundstiicks Flurstiick Nr. F1... dem@rkung G........ (S.....stral3e S1,
(T ) gelegenen ,Mehrzweckraums* als Gaststatd Freizeitraum; dartber hinaus

wenden sie sich gegen die Untersagung der Gaststtzung dieses Raums.

Unter dem 18. Januar 1994 beantragten die Klagee @&augenehmigung zur

Nutzungsanderung der Kellerraume ihrer Doppelhdtishes offentliche Sauna und



als ,Fitnesscenter (Kraftsportraum)“ sowie des éigfen Schuppens. Nach der
Baubeschreibung sollte der Schuppen als Mehrzwéékgke, als Bar fur die auf
ihrem Grundsttick betriebene Sauna, als Fitnessssmme als Gesellschaftsraum fur
zehn bis 20 Personen genutzt werden. Im Novemb@4 #fderten die Klager ihren
Bauantrag auf die Erteilung einer Baugenehmigung #&rrichtung eines

,Mehrzweckraums®.

Mit Bescheid vom 10. Januar 1995 erteilte der Laedk Leipziger Land
(Rechtsvorganger des Beklagten) den Klagern eineg&sehmigung fur das
Vorhaben ,Nutzungsanderung Kellergeschoss SaunafstCenter mit einer
Befreiung hinsichtlich der Abstandsflachenvorsahdds § 6 Abs. 5 SachsBO a. F. fur
die  Errichtung des ,Mehrzweckraums®. Die Einrichggplane zum
.Mehrzweckraum“ vom Mai 1994, die als Variante hen Gastraum mit 20 Platzen
und als Variante 2 einen Fitness- und Gastraumdiin Platze auswiesen, genehmigte

der Beklagte nicht.

Unter dem 30. Juli 1996 erteilte der Rechtsvorgéngs Beklagten den Klagern eine
Gaststattenerlaubnis zum Ausschank von Getranken At und zur Verabreichung
einfach zubereiteter Speisen (Imbiss-Angebot) im dedumen der Sauna im
Kellergeschoss (acht Platze) und auf der ricksamiglas Wohnhaus angrenzenden
Terrasse (Freisitz mit zehn Platzen) mit der Nebstitmmung, dass der Freisitz nur
bis 22.00 Uhr betrieben werden dirfe. Im Oktokb@d7Lbeantragten die Klager eine
Erganzung der gaststattenrechtlichen Erlaubnis Enweiterung der Schank- und
Speisewirtschaft auf einen 4 groRen Gastraum im Erdgeschoss mit 20 Platzen und
auf eine an den Gastraum anschliel3ende Kiiche shevigrteilung einer vorlaufigen
Erlaubnis ab Dezember 1997.

Nach Erteilung des beantragten Ergédnzungsbeschensll. November 1997 gaben
die Klager Anfang Dezember 1997 die NeuerdffnungerilGaststatte ,S........ “im
Amtsblatt der Gemeinde bekannt. Seit dieser Zeitetusie den ,Mehrzweckraum®

auch als Gaststétte.

Bei einer Ortsbesichtigung im Sommer 1998 steller dRechtsvorganger des

Beklagten die Nutzung des ,Mehrzweckraums* als 8khand Speisewirtschaft fest.



Zudem gab es Beschwerden von Anwohnern, die sishesondere gegen den

Gaststattenbetrieb richteten.

Am 29. September 1998 (Eingang beim Landratsamdptbggten die Klager eine
Baugenehmigung zur Nutzungsénderung des ,Mehrz\aaoks” als Gaststatte und
Freizeitraum. Aus einer Stellungnahme des im Gemgummgsverfahren beteiligten
damaligen Staatlichen Umweltfachamts Leipzig vonM&rz 1999 geht hervor, dass
bei einem Betrieb des Freisitzes an der Wohnbelzauomt erheblichen
Larmbelastigungen (u. a. durch Gesprache von Gétetsbesuchern) zu rechnen sei;
ohne den Betrieb des ,nicht zulédssigen* Freisitaksben die fur ein allgemeines
Wohngebiet anzusetzenden Immissionswerte der TA mLéabei einer

Nutzungsanderung gewabhrt.

Durch Bescheid vom 27. Juli 1999 lehnte der Redntginger des Beklagten den
Bauantrag fur die Nutzungsanderung mit der Begriigduab, das
genehmigungspflichtige Vorhaben sei bauplanungslielch unzuldssig. Das
Vorhabengrundstiick sei ungeachtet der umliegenelaerr Wohnbebauung noch Teil
eines faktischen allgemeinen Wohngebiets (§ 34 2lBauGB), in dem eine kleinere
Schank- und Speisewirtschaft zur Versorgung desegerhden Gebiets nach Mal3gabe
von 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO grundsatzlich zulassey Aufgrund der Lage des
Vorhabens im hinteren Grundstucksbereich, der an ,Buhezone* der anderen
Doppelhaushalfte und des benachbarten Doppelha@usege, sei es wegen der von
ihm ausgehenden unzumutbaren Stoérungen (Gast$i@merZiel- und Quellverkehr,
Lage der Stellplatze) in der ,kleinteiligen* Wohriaeiung unzuldssig (8 15 Abs. 1
BauNVO). Der ungenehmigte Freisitz, der nicht Getgmd des Bauantrags sei,

wirde die ,vorhandene Situation” zusatzlich versfera

Den dagegen erhobenen Widerspruch der Klager wiess dlamalige
Regierungsprasidium Leipzig durch Widerspruchsbeisichhom 17. Juli 2000 zurtick.
Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich unzulassiguge sich nicht in die Eigenart
der naheren Umgebung ein, die durch kleinteiligal&nbegleitende Bebauung mit
Ein- und Zweifamilienhduser gepragt sei. Die rlickigan Grundsticksbereiche seien
fur ,Hauptgebaude” nicht nutzbar. Der genehmigtesfivkweckraum* der Klager sei

nur als ,Nebennutzung® zulassig. Der Betrieb ei@aststatte sei hingegen als
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eigenstandige Hauptnutzung einzustufen, die siatsidtitlich der Uberbaubaren
Grundstiicksflache an der Stellung der Hauptgebandder ndheren Umgebung
orientieren musse. Es spreche auch Einiges dafiass ddie beantragte

Nutzungsanderung zu Beeintrachtigung von Nachbateadthren wirde.

Durch Bescheid vom 15. November 1999 untersagte Riechtsvorgédnger des
Beklagten den Klagern die Gaststatten- und Imbizsmg des ,Mehrzweckraums*
unter Androhung eines Zwangsgelds i. H. v. jewgi300,00 DM. Eine Fortsetzung
der ungenehmigten Gaststattennutzung kénne nackhAbhg der Baugenehmigung

nicht langer geduldet werden.

Den Widerspruch der Klager wies das damalige Reggsprasidium Leipzig durch
Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 2000 mit der Bedung zurtick, die auf 8 77
Satz 2 SachsBO a. F. gestitzte Nutzungsuntersageigrechtmaiig. Die

Gaststattennutzung sei formell illegal; Ermessdnisfdagen nicht vor.

Die Klager haben am 18. August 2000 beim Verwalsgegicht Leipzig Klage gegen

die Nutzungsuntersagung und auf Erteilung der Bagelg@igung erhoben. Die ndhere
Umgebung des Vorhabengrundstiicks sei ein faktisalgemeines Wohngebiet, in
dem Schank- und Speisewirtschaften, die der Veusmygdes Gebiets dienten,
planungsrechtlich zuléassig seien. § 15 Abs. 1 3aBauNVO stehe der Zulassigkeit
des Vorhabens nicht entgegen. Die nach VDI-Ricietlirr058 zulassigen

Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) tags und 44 dB{gchts wirden eingehalten.
Zudem seien die Nachbargrundsticke durch Larm \astet. Die Klager hatten

Vorkehrungen zur Verringerung des eigentlichen &agenlarms getroffen. Das
Vorhaben flige sich auch hinsichtlich der tberbaemaGrundstiicksflache in die
nahere Umgebung ein. Die Bauaufsichtsbehdrde sdieaBaugenehmigung fur die
Errichtung des ,Mehrzweckraums® - also einer Hanolstge - gebunden. Eine
faktische Baugrenze gebe es nicht; auch benachb@mendstiicke wiesen

Hauptanlagen im hinteren Bereich auf.

Der ,Mehrzweckraum® sei seit seiner Fertigstellusgwohl als Fitnesscenter und
Ruheraum als auch als Gaststatte genutzt wordes.Baugenehmigung vom 10.

Januar 1995 sei nicht etwa erloschen. Bei Baubeggneine Gaststattennutzung des
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neuen Gebaudes nicht beabsichtigt gewesen. DiesleduGe habe ausschliel3lich als
Mehrzweckraum errichtet werden sollen. Die Baudusfiig sei auch nicht langer als
zwei Jahre unterbrochen worden. Bis zu seinerd&etflung im Herbst 1997 sei das

Gebéaude ununterbrochen als ,Mehrzweckraum® errichiteden.

Eine Erweiterung des Nutzungszwecks zu einer GHkdehutzung sei erst mit
Eréffnung des ,S........ “am 15. Dezember 1997 lgtfoalso nach Beendigung der
Bauausfuihrung. Diese nachtragliche Nutzungserwgigekonne nicht zum Erléschen
der Baugenehmigung fihren. Eine ausschliel3lichets@dennutzung habe es nie
gegeben. Vom ersten Tag an sei der ,Mehrzweckratim“die Rezeption, zum

Ausruhen der Saunagaste und zur Durchfuhrung vime$sibungen genutzt worden.
Von einem sog. ,aliud“ zum genehmigten Bauvorhakénne nicht die Rede sein.
Die Baugenehmigung habe sich auch nicht auf andéise i. S. v. 8 43 Abs. 2

VwWVIG erledigt. Insbesondere sei der Genehmigungsgstand nicht dadurch
entfallen, dass der ,Mehrzweckraum® zur Erhaltungs dhachbarlichen Friedens
zeitweilig nicht als Fitnessraum genutzt worden. semgesichts der materiellen
RechtmaRigkeit der Nutzung sei die Nutzungsuntersggunverhaltnismalig und

ermessensfehlerhaft.

Die Klager haben beantragt,

1. den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids Zonmjuli 1999 und
des Widerspruchsbescheids des damaligen Regiemésgipms Leipzig
vom 17. Juli 2000 zu verpflichten, ihnen die beagie Baugenehmigung
fur die Nutzungsanderung des vorhandenen
Mehrzweckraums als Gaststatte zu erteilen,

hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung der voageren Bescheide zu
verpflichten, den Klagern die beantragte Baugenghng fur die

Nutzungsanderung des vorhandenen MehrzweckraunGaaistatte unter
der Auflage einer Beschrankung der Betriebszeitveerktags von 11.00
Uhr bis 22.00 Uhr zu erteilen,

2. den Nutzungsuntersagungsbescheid des Landratsampizider Land vom
15. November 1999 und den Widerspruchsbescheid ¥4mJuli 2000
aufzuheben,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens, festdieste dass Art und Mal3
der baulichen Nutzung des verfahrensgegenstandliGesamtgrundstiicks
einem allgemeinen Wohngebiet entspricht.
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Der Rechtsvorganger des Beklagten hat insgesangeKaveisung beantragt und im
Wesentlichen auf die Begrindung des Widerspruclkbiegds vom 17. Juli 2000
verwiesen. Versagt worden sei die Baugenehmiguagitd deshalb, weil die Klager
einer Beschrankung der Offnungszeiten nicht zugesti hatten. Das damalige
Staatliche Umweltfachamt habe Bedenken gegen éramtstattenbetrieb nach 22.00
Uhr gehabt und seine Stellungnahme unter den Vatbgestellt, dass der Freisitz
nicht betrieben werde. FiUr diesen Freisitz liegelogh seit Juli 1996 eine
Gaststattenerlaubnis fur die Betriebsart ,Imbissit inem Gastzimmer mit acht
Platzen im Keller des Hauses und einem Wirtschafteg mit 10 Platzen vor,
weshalb die Klager am Betrieb des Freisitzes myeftindert gewesen seien. Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens seizdieerwartende Larmemission fur
den gesamten Gaststattenbetrieb einschlie3lich Fiewsitzes zu bertcksichtigen,
weshalb eine deutliche Uberschreitung der zulassigé&rmpegel vorliege. Hinzu

komme eine Erhdhung der Anzahl der Gastplatze Boaut 38.

Die damaligen Beigeladenen zu 1 bis 4 (Frau D..., Herr W..... H..., Frau M......

B...... und Herr W....... H...) haben jeweils Klageeisung beantragt. Sie haben
vorgetragen, die Klager hatten ihren ,Mehrzweckraseit Dezember 1997 jedenfalls
Uberwiegend als Gaststatte genutzt. Die Raumlitdkeseien flr eine Mischnutzung

als Gaststatte und Fitnessraum ungeeignet.

Die damaligen Beigeladenen zu 5 und 6 (Frau J.....Tund Herr M...... T......) haben

keine Antrage gestellt.

Durch Urteil vom 23. September 2003 - 4 K 1309/0@at das Verwaltungsgericht
Leipzig die Klage insgesamt abgewiesen und die fBagiwegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen. Die Klage sei in den Haupigen zuldssig, aber
unbegrindet. Eine Nutzungsanderungsgenehmigung tédnmlie Klager nicht

beanspruchen, da eine Baugenehmigung, die geamazden solle, nicht mehr
vorliege. Die Baugenehmigung vom 14. Januar 19P8rkeschen, weil die Klager bei
der Ausfuhrung des Vorhabens wesentlich von dergBaehmigung abgewichen
seien und ein anderes Vorhaben (aliud) errichtié¢haEine solche Abweichung liege
trotz des unveranderten Baukoérpers darin, dasdealiiche Anlage von Beginn der

Fertigstellung an nicht - wie genehmigt - als Mevezkraum (Fitness- und
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Ruheraum), sondern als Gaststatte mit Fitnessgegéteutzt worden sei. Dies ergebe
sich nicht nur aus dem klagerischen Vortrag sefmstdern auch aus der Bekanntgabe
der Gaststattenertffnung im Amtsblatt vom 2. Dezemi®97 (Gasthaus ,S........ “ mit
.Bedienung in gemutlicher Atmosphéare*), dem AushangVorhabengrundstick und
dem Antrag auf Erganzung der gaststattenrechtlidbdgaubnis vom Juli 1996 zur
Erweiterung der Schank- und Speisewirtschaft umne errichtetes Gebaude ,im
Garten“ mit einem 40 fgrofRen Gastraum im Erdgeschoss mit 20 Platzereimsat
sich daran anschlieenden Kiche. Die ausgelbte st@#shnutzung weiche
wesentlich von der genehmigten Nutzung ab, well gie Frage der Zulassigkeit des
Bauvorhabens sowohl bauplanungs- als auch bauagdrechtlich neu stelle. Dies
gelte insbesondere im Hinblick auf Belastigungerero®térungen, die nach der
Eigenart des Baugebiets unzumutbar seien, insbesmnd.armemissionen.

Weitergehende Anforderungen ergében sich aus dast@tenbaurichtlinie.

Die Anfechtungsklage gegen die auf 8§ 77 Satz 2 sBOha. F. gestitzte
Nutzungsuntersagung sei ebenfalls unbegriindet. Gaststattennutzung verstol3e
gegen offentlich-rechtliche Vorschriften. Das Vdibea sei ,unstreitig® nicht

genehmigt, wobei die ungenehmigte Nutzung in kkt#lislosender Weise nach
aul3en in Erscheinung trete und ernstliche Zweftfietler Genehmigungsfahigkeit der
Gaststattennutzung mit ihrem erheblichen Storpadérzestiinden. Dies gelte erst

recht angesichts der Biergartennutzung des riclye@rGrundsticksbereichs.

Die Hilfsantrage der Klager blieben ebenfalls olaréolg. Da die Baugenehmigung
bereits erloschen sei, kbnne der RechtsvorgangerBaélagten nicht verpflichtet

werden, eine Nutzungsanderungsgenehmigung mit tedden Betriebszeiten zu
erteilen. Der Hilfsantrag auf Feststellung, dass ukxrd Mal3 der baulichen Nutzung
des Gesamtgrundstiicks in einem allgemeinen Woheigebidssig sei, sei unzulassig.
Die darin liegende Klageerweiterung sei unzulasbig. Feststellungsklage sei auch
unzulassig, weil die Klager Rechtsschutz auch dueate Anfechtungs- oder

Verpflichtungsklage erlangen kénnten.

Eine vom Rechtsvorganger des Beklagten auf eingtensa Bauantrag der Klager
bereits mit Bescheid vom 6. Dezember 2001 erteitd, Auflagen versehene

Baugenehmigung zur ,Nutzungsanderung des vorhandéviehrzweckraums in
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Gaststatte und Freizeitraum und Anbau einer Sami@ge” wurde durch Bescheid
des damaligen Regierungsprasidiums Leipzig vom R&bruar 2003 insoweit im
Wege des Selbsteintritts zuriickgenommen, als sie Mutzungsanderung des
vorhandenen Mehrzweckraums in Gaststatte und Fr@am“ enthielt. Den dagegen
gerichteten Widerspruch der Klager vom 25. Marz 200ies das damalige
Regierungsprasidium Leipzig durch Widerspruchsbeisicihom 20. Juni 2003 zuriick.
Die hierauf am 8. Juli 2003 erhobene Klage 4 K 105@egen den Freistaat Sachsen
wurde vom Verwaltungsgericht Leipzig durch Beschluem 13. Februar 2004 auf

Antrag der Klager und des dortigen Beklagten ruhgastellt.

Die Klager haben am 30. Januar 2004 Berufung emgfiaind diese innerhalb der
verlangerten Begriindungsfrist begriindet. Das Véungkgericht habe ihre
Hauptantrage zu Unrecht abgewiesen. Die 1995 tertddaugenehmigung sei
hinsichtlich des ,Mehrzweckraums® nicht erloschene es das Verwaltungsgericht
angenommen habe. Die Klager hatten die rechtzeiagfgenommenen
Ausfuhrungsarbeiten nicht unterbrochen und auch kaiiud“ errichtet. Sie héatten
einen Anspruch auf Erteilung der Nutzungsanderusmgsigmigung, weil der
Gaststattennutzung keine o6ffentlich-rechtlichen s¢briften entgegenstiinden; dazu
sei auf das erstinstanzliche Vorbringen und aufilgebnis der Beweisaufnahme zu
verweisen. Die kleine Gaststatte werde seit Ubedahren genutzt, wobei es zuletzt
keine Anwohnerbeschwerden gegeben habe. Wie dieenndtigentimer des
Nachbarhauses hétten auch andere Anwohner eritéss, sie durch den Betrieb der
Gaststatte nicht gestort wirden. Die Gaststattedevgnahezu ausschlief3lich® von
Stammgasten im Zusammenhang mit dem Sauna- undriudateetrieb im
Wohngebaude der Klager genutzt. Im ,Mehrzweckra@astraum) befanden sich
die Anmeldung und die Kasse fir die Sauna und déei8m. Dort hielten sich die
Gaste zum Essen und Trinken auf; es gebe auch gSarrdge mit kleiner
Bewirtung“. Die oOrtliche Kindertagesstatte ,H....". nutze die Sauna einmal
wochentlich; der Gastraum diene dann als Umkleiderand zur Durchfiihrung von
Teepausen nach dem Saunabesuch. Selbst die Gewszimdiung nutze den
Gastraum fur Arbeitsbesprechungen. Da die Gasstift noch bis zur Erreichung
des Renteneintrittsalters der Klagerin zu 2 be¢mebwerden solle, sei die
Durchfuhrung eines Mediations- oder Guterichteseréns unter Einbeziehung der

beim Verwaltungsgericht Leipzig noch anhangigenfataen sinnvoll.
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Die angefochtene Nutzungsuntersagung sei schonsightge der am 6. Dezember
2001 erteilten - vom Verwaltungsgericht Ubergangene -
Nutzungsanderungsgenehmigung rechtswidrig. Im @brigei die Gaststattennutzung

auch materiell rechtmaRig.

Die Klager haben ihren urspriinglichen Hilfsantrag Beststellung,dass Art und

Mal3 der baulichen Nutzung des verfahrensgegenstBedl Gesamtgrundstlicks
einem allgemeinen Wohngebiet entspricht®, im letzt€ermin zur mundlichen
Verhandlung mit Zustimmung des Beklagten zurtickgemen (Niederschrift v. 6.
April 2016, S. 4).

Sie beantragen zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &&ptember 2003 - 4 K
1309/00 - zu &ndern und

1. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheidsdadesaligen Landkreises
Leipziger Land vom 27. Juli 1999 und des Widerspsbescheids des damaligen
Regierungsprasidiums Leipzig vom 17. Juli 2000 =zrpflichten, ihnen die

beantragte Baugenehmigung fir die Nutzungsanderdeg vorhandenen

Mehrzweckraums als Gaststétte zu erteilen,

2. hilfsweise unter der Auflage einer Beschrankdaeg Betriebszeit auf werktags
von 11.00 bis 22.00 Uhr

3. den Nutzungsuntersagungsbescheid des damaleyaatkieises Leipziger Land
vom 15. November 1999 und den Widerspruchsbesclismd damaligen
Regierungsprasidiums Leipzig vom 14. Juli 2009 al&ben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtenen Bescheide. SeirhBeorganger sei urspringlich von
einer Genehmigungsfahigkeit der Gaststattennutramgeitlichen Einschrankungen
ausgegangen; dementsprechend habe er am 6. Dez2d@ieeine Baugenehmigung
fur die Nutzungsadnderung mit Auflagen erteilt. Ndem das damalige
Regierungsprasidium Leipzig eine Unzulassigkeit @Weshabens nach § 34 BauGB
festgestellt habe, habe es die Baugenehmigung igeWes Selbsteintritt aufgehoben
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und es dem Rechtsvorganger des Beklagten insbasondtersagt, den Rechtsstreit

durch einen Vergleich zu beenden.

Durch Beschluss vom 26. August 2005 - 1 B 104/04at der Senat nach einem
Eigentumswechsel die erstinstanzlich erfolgte Beitey von Frau D..... H...

(ursprungliche Beigeladene zu 1) und Herrn W..... "irspringlicher Beigeladener
zu 2) aufgehoben. Die Beiladung von Frau J.....Tcursprungliche Beigeladene zu 5)
und Herrn M...... T...... (ursprunglicher Beigelade zu 6) hat der Senat durch
Beschluss vom 6. April 2016 aufgehoben (Niederfichri6. April 2016, S. 2 oben).

Die (verbliebenen) Beigeladenen haben keinen Bag#antrag gestellt und nach dem
letzten Verhandlungstermin schriftsatzlich auf weest muandliche Verhandlung

verzichtet.

Im Hinblick auf einen Aufstellungsbeschluss der ®erde G........ fur einen
Bebauungsplan ordnete der Senat im ersten Terminmiundlichen Verhandlung
durch Beschluss vom 8. November 2005 - 1 B 104/@4s-Ruhen des Verfahrens an.
Zugleich erging der richterliche Hinweis, dass ekl@uptnutzung im rickwartigen
Grundstucksbereich der Klager derzeit nicht genghmugsfahig erscheine, eine
Genehmigungsfahigkeit aber unter Umsténden durneBebauungsplan hergestellt

werden konne.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2015 hat der Beklagt® ruhende Verfahren wieder
aufgerufen; das Bebauungsplanverfahren werde naskuhft der Gemeinde G........
nicht fortgefiihrt. Die Sach- und Rechtslage sesikintlich der Unzuldssigkeit einer

Hauptnutzung im rtickwartigen Grundstlcksbereichkdager unverandert geblieben.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 6. Api@1® hat der Senat die von den
Klagern beantragt&erweisung der Beteiligten an den Guterichter (8 Hatz 1
VwWGO i. V. m. § 278 Abs. 5 ZPO) abgelehnt sowie ¥ashabengrundstick und
seine Umgebung in Augenschein genommen. Wegen degebisses der
Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift verwiedgie Klager und der Beklagte

haben in diesem Termin auf weitere mindliche Vedharg verzichtet.



34

35

36

37

38

12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes wird auf die Gerichts-
akten der Verfahren 1 B 104/04 und 1 A 111/15 dber@erwaltungsgerichts sowie
der Verfahren 4 K 1309/00 (1 Band) und 4 K 1050/ Bande) des

Verwaltungsgerichts Leipzig und die Verwaltungs\iorge der Beklagten (3 Bande
und 1 Heftung) Bezug genommen. Diese Akten warege@G&and der mundlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet &mat ohne weitere muindliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1i. V. m. 8§ 101 Abs. 2&@). Die Prozesserklarungen der
Beteiligten tber den Verzicht auf weitere mundlisherhandlung sind nach wie vor
wirksam (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Juni 2014, S&¥¢Bl. 2014, 230); Antrage auf

Durchfuihrung einer weiteren mindlichen Verhandlungden nicht gestellt.

Nachdem die Klager ihren um ersten Termin zur méhdh Verhandlung gestellten
Hilfsantrag auf Feststellung,dass Art und Mafll der baulichen Nutzung des
verfahrensgegenstandlichen Gesamtgrundsticks eiaigemeinen Wohngebiet

entspricht*, mit Einwilligung des Beklagten zuriekpmmen haben, ist das
Verfahren insoweit einzustellen (8 125 Abs. 1 inV.8 92 Abs. 1 VwGO). Das Urtell

des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 23. SeptembeB2 4 K 1309/00 - ist insoweit

wirkungslos, ohne dass es seiner ausdricklichelaufeebung bedarf (8 173 Satz 1
VwWGO i. V. m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Die vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzliched&g#ung von Rechtsfragen im
Zusammenhang mit dem Erldschen einer Baugenehmigungh Zeitablauf (8 72

Abs. 1 SachsBO a. F.) zugelassene Berufung (§ AB4al VwGO) ist - ungeachtet
der fehlenden Entscheidungserheblichkeit dieseh®Rfagen - zuldssig und teilweise

begrindet.

1. Auf die zulassige Anfechtungsklage der Klagérder Bescheid des damaligen

Landkreises Leipziger Land vom 15. November 1999 dar Gestalt des
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Widerspruchsbescheids des damaligen Regierungdpnais Leipzig vom 14. Juli
2000 aufzuheben. Die auf § 77 Satz 2 SachsBO gestutzte Nutzungsuntersagung
und die mit ihr verbundene Zwangsgeldandrohung Z88 22 S&chsVwVG) sind
rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rech(§8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach § 77 Satz 2 SachsBO a. F., der inhaltlich $8@& 2 SachsBO n. F. entspricht,
kann die Nutzung baulicher Anlagen untersagt werdemn sie im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften genutzt werde®ei der auch nach sachsischem
Landesrecht als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung  zestufenden
Nutzungsuntersagung (vgl. auch VGH BW, Urt. v. O&tober 2009 - 5 S 347/09 -,
juris Rn. 22 zu 8§ 65 Satz 2 LBO BW) sind - je naldm zeitlichen Umfang des
Aufhebungsbegehrens (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Seyter 2007 - 6 C 35.06 -, juris
Rn. 12) - auch Veranderungen der Sach- und Regktst@ach Erlass der letzten
Verwaltungsentscheidung (hier: Widerspruchsbeschem 14. Juli 2000) bis zur
gerichtlichen  Entscheidung zu Dbericksichtigen. In nwAndung dieses
Prifungsmalistabs ist im Anfechtungsstreit die d&gdétn am 6. Dezember 2001
erteilte Baugenehmigung zur ,Nutzungsénderung desandenen Mehrzweckraums
in Gaststatte und Freizeitraum und Anbau einert8amlage” zu bericksichtigen, die
bereits erstinstanzlich aktenkundig war (Urteilsalod S. 7 unten), in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteilschedeeder ausdricklich noch
sinngeman erwahnt wird. Die Baugenehmigung enthéliverbindliche Feststellung,
dass dem Vorhaben offentlich-rechtliche Vorschnifte die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind, nichtegmigstehen, und gestattet die
dauerhafte Nutzung des Vorhabens unabhéngig dasbndie Baugenehmigung
rechtmaflig oder rechtswidrig erteilt wurde (Sach&)\Beschl. v. 15. September
2017 - 1 A 359/17 -, Rn. 3, nicht veroffentlich®us der Legalisierungwirkung dieser
wirksam erteilten Baugenehmigung ergibt sich eirmfgler Bestandsschutz (vgl.
Decker, BayVBIl. 2011, 517, 522) der von den Klageaufgenommenen
Gaststattennutzung ihres ,Mehrzweckraums® mit dagé, dass ein Einschreiten der
Bauaufsichtsbehdrde gegen die genehmigte Nutzustgnach einer unanfechtbaren
oder zumindest fur sofort vollziehbar erklarten WBethung der Baugenehmigung
erfolgen darf (Decker a. a. O. m. w. N.; ebensdBéseitigungsanordnungen Jade, in:
Jade/Dirnberger/Béhme, Bauordnungsrecht Sachseand SApril 2017, § 80 Rn. 3;
Kober, in: Dammert/Kober/Rehak, Die neue SachsBOAWl., 8 80 Rn. 8). Die
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Legalisierungswirkung der Baugenehmigung vom 6. db@zer 2001 ist bis zur

Entscheidung des erkennenden Senats nicht entf&8llerauf § 48 VwWVIG i. V. m. §

1 SéachsvwVIG gestltzte teilweise Riucknahme der Baelgmigung durch den

Bescheid des damaligen Regierungsprasidiums Lenany 21. Februar 2003 steht
dem nicht entgegen, weil der am 8. Juli 2003 van déerwaltungsgericht Leipzig

erhobenen Anfechtungsklage 4 K 1050/03 der Klagegeg den vorgenannten
Bescheid gemal § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschieb#ickung zukommt. An der

aufschiebenden Wirkung dieser im Zeitpunkt der Bargsentscheidung noch
erstinstanzlich anhangigen Klage andert es niatdss das Klageverfahren durch
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 13. Febr0@8d ZAauf Antrag der dortigen

Beteiligten ruhend gestellt wurde (8 173 VwWGO i.ri¥. § 251 ZPO) und nach deren
Schriftsatzen vom 2. Februar 2015 und 17. Febr0ab 2veiterhin ruhen soll. Der mit
dem Ruhen des Verfahrens verbundene Verfahressstitl hat auf die Fortdauer der
kraft Gesetzes (8 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) eingeteteaufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage im Verfahren 4 K 1050/03 des Véduwvgsgerichts keine

Auswirkungen; insbesondere liegt kein Fall einatlizben Beschrankung nach § 80b
Abs. 1 VwGO vor.

Angesichts der baurechtlich genehmigten Gaststéiteang des ,Mehrzweckraums*
der Klager besteht im Zeitpunkt der Berufungserdgsiimg kein Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften i. S. v. § 774&t3 2 SachsBO a. F./§ 80 Satz 2
SachsBO n. F., der ein bauaufsichtliches Einsamnweitchtfertigen konne, so dass die
Nutzungsuntersagung unter Nr. 1 des Bescheidsalteal@jen Landkreises Leipziger
Land vom 15. November 1999 und der darauf bezo§¥ierspruchsbescheid des
damaligen Regierungsprasidiums Leipzig vom 14. RO00 aufzuheben sind.
Entsprechendes gilt fir die mit der Nutzungsuntpreg verbundenen
Zwangsgeldandrohungen gegen die Klager unter Nind34 des Bescheids vom 15.
November 1999, die mit der ruckwirkenden gerichéic Aufhebung des zu

vollstreckenden Verwaltungsakts ihre Grundlageieeh.

2. Die Verpflichtungsklage der Klager auf Erteilutgr Baugenehmigung fur die von
ihnen im September 1998 beantragte Baugenehmigundlatzungsanderung ihres

.Mehrzweckraums® als Gaststatte und Freizeitraurh des Verwaltungsgericht im
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Ergebnis zu Recht abgelehnt. Dies gilt sowohl kimtich des Haupatantrags als auch

hinsichtlich des Hilfsantrags.

Die mit dem Hauptantrag erhobene Verpflichtungsiklagt im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung ungeachtet dessen zuldsags den Klagern auf einen
anderen Bauantrag unter dem 6. Dezember 2001 baieie Baugenehmigung zur
.Nutzungsanderung des vorhandenen MehrzweckrauGagtstatte und Freizeitraum
und Anbau einer Sanitaranlage“ erteilt wurde, dée Oereits aufgenommene
Gaststattennutzung legalisiert (s. 0.). Das Rechtggbedirfnis der Klager ist durch
die Erteilung dieser Genehmigung nicht entfallemmnal sie mit ihrem Hauptantrag
die Erteilung einer Baugenehmigung ohne Beschragunder Betriebszeiten
begehren und das damalige Regierungspréasidium igedgz Baugenehmigung vom 6.
Dezember 2001 durch nicht bestandskraftigen Bedchem 21. Februar 2003

teilweise zuriickgenommen hat.

Die Verpflichtungsklage auf Erteilung der im Sepbsm 1998 beantragten
Baugenehmigung fir die Nutzungsanderung des ,Metckvaums* der Klager ist -
unabhangig von den entscheidungstragenden Erwagudee Verwaltungsgerichts
zum Erléschen der Baugenehmigung vom 14. Januab #i®@ch Zeitablauf - im
maldgeblichen Zeitpunkt der Berufungsentscheidudgnfalls deshalb unbegrindet,
weil eine Gaststattennutzung des ,Mehrzweckraunastplanungsrechtlich unzulassig
ist. Die Ablehnung des Bauantrags auf Nutzungsamdedes ,Mehrzweckraums* ist
damit rechtmaRig und verletzt die Klager nichthren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Nach § 72 Abs. 1 SachsBO ist die - fur die Nutzéngerung nach 8 59 Abs. 1. V.
m. 88 60 bis 62 SachsBO auch in der nunmehr gedtefithssung der S&chsischen
Bauordnung erforderliche - Baugenehmigung zu ereivenn dem Vorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehedje im bauaufsichtlichen
Verfahren zu prifen sind. Zu diesen Vorschriftehdgedie Ubereinstimmung mit den
Vorschriften Uber die Zulassigkeit der baulichenlayen nach 88 29 bis 38 BauGB
unabhangig von der Frage, ob ein vereinfachtes &slgnigungsverfahren nach § 63

Satz 1 SachsBO ausgeschlossen ist, weil ein SamdenbForm einer Schank- und
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Speisegaststatte mit mehr als 40 Gastplatzen emefBebaude (i. S. v. § 2 Abs. 4 Nr.
8 SachsBO) vorliegt.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhalf@n29 Abs. 1 BauGB) richtet
sich angesichts der in der Beweisaufnahme besatighnenbereichslage des
Vorhabengrundsticks in dem nicht Uberplanten Teil@emeinde G........ nach § 34
BauGB; davon gehen die Beteiligten zu Recht ausd&bVorhabengrundstick zum
Zeitpunkt der Beweisaufnahme trotz der im Verlaws dBerufungsverfahrens
aufgegebenen gewerblichen Nutzungen weiterhin aksl Teines faktischen
allgemeinen Wohngebiets anzusehen ist, wie die dflageinen (Niederschrift v. 6.
April 2016, S. 3 unten), oder ob - wofur nach Asffang des Senats Einiges spricht -
nunmehr von einem faktischen reinen Wohngebiet uiedren ist, in dem Schank-
und Speisewirtschaften in Anwendung von 8§ 34 AbBaldGB i. V. m. § 3 BauNVO

auch nicht ausnahmsweise zugelassen werden kdkaram)etztlich offen bleiben.

Die beantragte Nutzungsanderung fur den im Jahr518% untergeordnete
Nebenanlage i. S. v. § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVOemu &aunabetrieb im Wohnhaus
der Klager genehmigten ,Mehrzweckraum® ist nach £ As. 1 Satz 1 BauGB
bauplanungsrechtlich unzuléassig, weil sich die &afennutzung als zusatzliche
Hauptnutzung ,in zweiter Reihe“ zur straf3enseitigsgerichteten Wohnbebauung
hinsichtlich der Uberbauten Grundstiicksflache nichtdie Eigenart der n&heren
Umgebung einfugt. Dies steht nach dem Ergebnis Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des Senats fest. Das ,Einfiigen” i..S8 84 Abs. 1 Satz 1 BauGB
beurteilt sich nach der konkreten Grundflache dmgejligen Vorhabens und nach
dessen raumlicher Lage innerhalb der vorhanden&awgmg (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 16. Juni 2009 - 4 B 50.08 -, juris Rn. 4; Besehll7. September 1985 - 4 B 167.85
-, juris Rn. 3; Senatsurt. v. 29. Februar 1 A 24#juris Rn. 21). Auch wenn die seit
1997 vorhandene bauliche Anlage bei der MaRRstahsimyl im Rahmen der nach 8§ 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB gebotenen Prifung grundsateiichubeziehen ist, handelt es
sich bei dem ,Mehrzweckraum*“ auch nach seiner @iErscheinung um eine blof3e
Nebenanlage i. S. v. 8 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO,nitét nur in ihrer Funktion,
sondern auch raumlich-gegenstandlich dem primarentzudgszweck des
(Wohn-)Grundsticks sowie der diesem entsprecheB@drauung untergeordnet ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28. April 2004 - 4 C 10.03 pris Rn. 24; Urt. v. 17.
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Dezember 1976 - IV C 6.75 -, juris Leitsatz 2),hticim eine gewerblich genutzte
.,Hauptanlage®, wie sie von den Klagern zur Genehmgy gestellt wird. Eine
vergleichbare Hauptnutzung findet sich in der néherUmgebung des

Vorhabengrundstlcks nicht, insbesondere nicht ineiBle der S.....stral3e.

Die riuckwartigen Grundsticksbereiche der sudlichr &....stralRe gelegenen
Grundsticke sind in uneinheitlicher raumlicher ¥gung nur mit Nebengebauden
bebaut. Im Ubrigen weisen die umliegenden Grundsti@. a. die Grundstiicke
S....strale Nr. 30, 32, 34, 36 und 38) in ihrenckwifrtigen Bereich nur
Gartennutzungen mit Schuppen und vergleichbarefichan Anlagen auf, die nicht
dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Dan wndrdlichen Teil des
Vorhabengrundstiick aus erkennbare Bauhof der Gemet....... mit dem dort
abgelagerten Baumaterialien, auf den die KlageOirtstermin verwiesen haben, ist
nicht mehr Teil der ,naheren Umgebung” i. S. v.4 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Die
Uberschreitung des durch die Umgebungsbebauunddgahi Rahmens schlieRt ein
.Einfugen® i, S. v. 8§ 34 Abs. 1 BauGB nicht aus,nmedamit keine bodenrechtlichen
Spannungen entstehen oder vorhandene Spannung@nt everden. Dies ist hier
jedoch der Fall, weil die Gaststattennutzung misatzichem Besucherverkehr

verbunden ist, davon ist das Verwaltungsgerichtefignd ausgegangen.

Da sich die zur Genehmigung gestellte Gaststattenng nach alledem nicht in die
nahere Umgebungi. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 Bau@GBg, kann offen bleiben, ob es
sich den Nachbarn gegenuber mdglicherweise als sicluklos erweist (zum
Prufungsmal3stab vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Septen#dO - 4 C 7.10 -, juris Rn. 22

m. w. N.).

Angesichts der bauplanungsrechtlichen Unzulasdiglezi Nutzungsanderung ist auch

der Hilfsantrag der Klager unbegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 21n8l 155 Abs. 1 und 2 VwGO.
Aulergerichtliche Kosten der Beigeladenen im Bergéwverfahren sind nicht aus
Billigkeit erstattungsfahig (8 162 Abs. 3 VwGO), iwedie (verbliebenen)
Beigeladenen im Berufungsverfahren keine Sachamigagtellt und dadurch insoweit
ein Kostenrisiko vermieden haben (vgl. 8 154 AbsVWGO). Hinsichtlich der
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Erstattungsfahigkeit der erstinstanzlichen au3eigiichen Kosten der Beigeladenen
bleibt es bei der im angefochtenen Urteil getragferEntscheidung, nach der die
aul3ergerichtlichen Kosten der damaligen Beigeladene 1 bis 4 erstattungsfahig
sind, nicht jedoch die aul3ergerichtlichen Kostenddenaligen Beigeladenen zu 5 und
6.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussejen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich der Teileinstellung des Verfahrens ma&lagericknahme ist die
Entscheidung unanfechtbar (8 125 Abs. 1i. V. @2&bs. 3 Satz 2 VwGO).

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnusgSdehsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sache®dtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen.

Bei Einlegung der Beschwerde ab dem 1. Januar giti8

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gerggeignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgelan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh stwis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektrber-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeich
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richten OVG Heinlein
ist veegUrlaubsabwesen-
heit @er Unterschrift
gehinde

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

Beschluss

1 Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsveréamhgeman 88 47, 52 Abs. 1 GKG auf
10.000,00 € festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs.t2 Sa V. m. 8 66 Abs. 3 Satz GKG).

gez.:
Meng

Schmidt-Rottmann

Richtan OVG Heinlein
ist veegUrlaubsabwesen-
heit der Unterschrift
gehinde

Meng



