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Abschrift

Az.: 4 A114/15 Verkiindet

am 23.09.2016

1K 1465/12 Die Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
gez.: Gentsch

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Eingliederungshilfe (Ubernahme von Therapiekosten)
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgericlipéheuer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. September 2016

am 23. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desfwaltungsgerichts Dresden vom
2. Oktober 2013 - 1 K 1465/12 - geandert. Die Bgidawird unter Aufhebung ihres
Bescheids vom 23. August 2012 und ihres Widersmsinescheids vom 9. Oktober
2012 verpflichtet, der Klagerin die Kosten einendtiederungshilfe i. H. v. 3.175,-
Euro fur den Zeitraum vom 1. Februar 2009 bis 3dtoer 2009 zu erstatten sowie
die hierzu ergangenen Ablehnungsbescheide und ¥ydethsbescheide
zurtickzunehmen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskost&mireVerfahrens in beiden
Instanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts, mit dem eine
Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Erstatjuder Kosten einer Dyskalkulie-

Therapie i. H. v. 3.175,- Euro abgewiesen wurde.

Die am 27. September 1996 geborene Klagerin besutiet Dresden International
School (DIS). lhre Eltern waren getrennt, hattearatas gemeinsame Sorgerecht; die
Klagerin lebte bei ihrem Vater. Sie wies erhebli@@hwachen im Fach Mathematik
auf und schaffte im Schuljahr 2007/ 2008 nur kndigpVersetzung von der 6. in die
7. Jahrgangsstufe. Die DIS teilte dem Vater mitr&den vom 23. Mai 2008 mit, dass
die Klagerin in der 7. Klasse akademische Untezatig innerhalb und aul3erhalb der
Schule benétigen werde und eine péadagogische Uinttmareg von vier
Wochenstunden in Betracht komme. Am 3. Juli 2008dewdie Klagerin von dem

Psychologen P. L. B..... einem Intelligenztest trugen.

Wahrend des 1. Semesters der 7. Jahrgangsstufe cimuljghr 2008/ 2009

verschlechterten sich die Leistungen der KlagemirMiathematik. Durch Gutachten



des Zentrums zur Therapie der Rechenschwéche Drégd®) vom 19. Dezember
2008 wurde bei ihr Dyskalkulie festgestellt. Dert&asprach am 6. Januar 2009 bei
der Beklagten vor und wurde auf das ErforderniereiBegutachtung der Klagerin
durch einen Amtsarzt hingewiesen. Die Beklagte @ab 7. Januar 2009 ein
amtsarztliches Gutachten in Auftrag. Der Vater Hé&igerin stellte am 12. Januar
2009 einen Antrag auf Eingliederungshilfe nach & S&B VIIl. Am 13. Januar 2009
ging ein von beiden Eltern unterzeichneter Antrad Bingliederungshilfe bei der
Beklagten ein, dem das Schreiben der DIS vom 23.20@8 beigefugt war. In dem
Antrag bat der Vater um einen schriftlichen Hinwelb das Gutachten ausschlie3lich
durch einen Amtsarzt ausgestellt werden kodnne; wanhis zum 16. Januar 2009
keine schriftlich Weisung erhalte, werde er siclbsteum einen Gutachter bemihen.
Mit Fax vom 16. Januar 2009 teilte die Beklagte démter mit, dass in Vorbereitung
des Gutachtens beim Amtsarzt die Vorstellung deégktin beim Schulpsychologen

erforderlich sei.

Der Vater der Klagerin schloss am 21. Januar 200%em ZTR einen Vertrag tUber
die Durchfihrung einer Einzeltherapie ab dem 1.rkaab2009 (60 Minuten pro

Woche). Im Zeugnis des 1. Semesters der Jahrgafgss vom 29. Januar 2009
erhielt die Klagerin im Fach Mathematik die Note-"2was nach dem Notenschlussel

der DIS einem "mangelhaft" entspricht.

Die Beklagte teilte dem Vater am 16. Februar 2009 dass nur der Amtsarzt das
Gutachten fur das Jugendamt erstellen diurfe undrgrehend einen Termin erhalte,
sobald dieser das Gutachten des Schulpsychologee. it Schreiben vom 17.
Februar 2009 wurde der Vater aufgefordert, mitklégerin am 9. Marz 2009 in die
Sprechstunde der Amtséarztin @ zu kommen und das @Getac des
Schulpsychologischen Dienstes mitzubringen. Am Eébruar 2009 teilte die
Beklagte der Amtsarztin mit, dass derzeit eine Azait von drei Monaten flr ein
schulpsychologisches Gutachten bestehe, und fragtewie es mit der Klagerin
weitergehen solle. Die Beklagte forderte am 19. rikmb 2009 bei der
Schulpsychologischen Beratungsstelle Dresden eiestungsdiagnostik an. Die
Klagerin nahm den Termin bei der Amtsarztin am
9. Méarz 2009 nicht wahr. Die Beklagte fragte mihf&tben vom 12. Méarz 2009 beim
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Vater an, ob eine Vorstellung der Klagerin in der&ungsstelle noch notwendig sei

oder ob inzwischen andere Entscheidungen getrefteden seien.

Die Klagerin wurde mit Schreiben der SachsischdduBgsagentur vom 19. Marz
2009 zu einer schulpsychologischen Untersuchunglampril 2009 aufgefordert.
Diesen Termin nahm sie wahr. In dem Untersuchurigadevzom 3. April 2009 wurde
der Verdacht einer Teilleistungsstorung Dyskalkuliestgestellt und eine
systematische Lernintervention und Begleitung dsctienschwache empfohlen.

Der Vater der Klagerin und das ZTR schlossen amAp@l 2009 einen Vertrag Uber

eine Einzeltherapie fur zwei Termine zu 60 Minupea Woche.

Die Klagerin wurde am 27. April 2009 untersucht vbipl.-Med. B...... M.....,
Fachéarztin fur Neurologie und Psychiatrie und Faxird fur Kinder- und Jugend-
Psychiatrie und Psychotherapie. Diese ist keines@matin. Sie fertigte am 28. Mai
2009 ein kinderpsychiatrisches Attest, in dem eifgskalkulie-Therapie

vorgeschlagen wurde.

Am 4. Juni 2009 bat der Vater die Beklagte daruem Antrag nunmehr moglichst
schnell zu bescheiden, und Ubersandte mehrere lalyger darunter den
schulpsychologischen Untersuchungsbefund der Sittesi Bildungsagentur vom 3.
April 2009 und das kinderpsychiatrische Attest \Dipl.-Med. M..... vom 28. Mai
2009.

Die Beklagte teilte der Amtsarztin mit Schreibermvd8. Juni 2009 mit, dass ein
schulpsychologisches Gutachten Uber die Klagerigegbben worden sei und der
Vater aufgefordert worden sei, nunmehr einen Terrfiin die amtsarztliche

Begutachtung abzusprechen. Seitens der Beklagtedewdie Anforderung eines

Gutachtens aufrechterhalten.

In einem Telefongesprach mit der Beklagten am 2pi&Snber 2009 lehnte der Vater
eine Begutachtung durch die Amtsarztin ab. Erédeinltit, dass er sich eine andere
Arztin gesucht habe. Darauf forderte die Beklagte Eltern mit Schreiben von 24.



12

13

14

15

September 2009 auf, einen Termin zur Begutachtung dar Amtsarztin zu

vereinbaren; die Prufpflicht der Beklagten erfoedein amtsarztliches Gutachten.

Dipl.-Med. M..... stellte in einem Kurzbefund vom Qktober 2009, der aufgrund der
Untersuchung der Klagerin am 27. April 2009 erstellirde, eine Rechenschwache
F81.2 (Dyskalkulie) fest. In einem kinderpsychsthien Gutachten von Dipl.-Med.
M..... vom 26. Oktober 2009 wurde eine DyskalkRechenschwéche) diagnostiziert
und eine Fortfihrung der Eingliederungshilfe empgah

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 19. Aprill@0den Antrag auf

Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl ab. Es éeldn der Beibringung des
erforderlichen Gutachtens, dessen Erstellung annd@ngelnden Mitwirkung der

Eltern gescheitert sei. Auf den Widerspruch dergktén erging am 15. Juli 2010 ein
Abhilfebescheid der Beklagten, mit dem der Bescheid 19. April 2010 aufgehoben
und fur die Zeit vom 4. November 2009 bis 30. R010 Eingliederungshilfe gewahrt
wurde. Fur den davor liegenden Zeitraum (1. Febbig 31. Oktober 2009) wurde
die Eingliederungshilfe durch Bescheid der Beklagteom 3. Dezember 2010
abgelehnt. Der hiergegen erhobene Widerspruch wuard@/iderspruchsbescheid der

Beklagten vom 17. Februar 2011 zuriickgewiesen.

Am 3. August 2012 stellte die Klagerin einen Anteag Uberpriifung nach § 44 SGB
X. Durch den verfahrensgegenstandlichen Beschem 8. August 2012 lehnte die
Beklagte eine Kostenerstattung ab. Sie habe vor @ém Oktober 2009 keine
Entscheidung Uber eine Hilfegewadhrung treffen kdénnda die entsprechende
arztliche Stellungnahme gefehlt habe. Eine Ersigttder Kosten fur Februar bis
Oktober 2009 werde abgelehnt. Die Klagerin legtgege den Bescheid am 7.
September 2012 Widerspruch ein. Dieser wurde dykttierspruchsbescheid der

Beklagten vom 9. Oktober 2012 zurlickgewiesen.

Die Klagerin erhob am 6. November 2012 Klage vamdéerwaltungsgericht. Mit
Urteil vom 2. Oktober 2013 - 1 K 1465/12 - wurdee dflage abgewiesen. Die
Klagerin habe keinen Anspruch aus 8§ 35a Abs. 1 SGB Auch bestehe kein

Kostenerstattungsanspruch nach den GrundsatzerSd#rstbeschaffung, weil es an
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einer hinreichenden Mitwirkung des Vaters der Klagedehle. Dieser habe die
Beklagte nicht vom Kurzattest Ende April 2009 imhoert.

Der Senat hat mit Beschluss vom 25. Februar 2G1A 783/13 - die Berufung gegen
das Urteil zugelassen wegen ernstlicher Zweifeflessen Richtigkeit. Der Beschluss
wurde der Klagerin am 11. Marz 2015 zugestellt. AmApril 2015 wurde die

Berufung begriindet.

Die Klagerin tragt vor, dass die Voraussetzungen &36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIli

erfullt seien. Die Deckung ihres Therapiebedarisehieeinen Aufschub geduldet. Ein
alsbaldiger Therapiebeginn sei notig gewesen, uamtnihre Versetzung in die

nachsthohere Jahrgangsstufe zu vereiteln. Bei &gekalkulie-Therapie werde das
mathematische Denken neu aufgebaut. Zunachst vaendgesamte Grundschulstoff
aufgearbeitet; dann werde bis zum aktuellen Urteisstoff vorangegangen. Wegen
der Erhéhung der Therapiestunden habe die Klagehon recht schnell erste Erfolge
erzielt und im Zeugnis des 2. Semesters dann dirgéte in Mathematik erhalten.

Ihrem Vater sei keine fehlende Mitwirkung vorzuvesrf vielmehr habe er sich
aul3erordentlich um eine Beschleunigung der Gutaeh@ngung bemiht. Die

Mitarbeiterin der Beklagten, Frau A..., habe ihnkl@t, dass zunachst eine
schulpsychologische Begutachtung und dann eine damtishe Untersuchung

erfolgen mussten mit jeweils drei bis vier Monat®artezeit. Sie habe ihm geraten,
eigene Kontakte auszunutzen, um alsbald zu eineshafatlichen Gutachten zu
gelangen. Darauf habe er fuir den 1. April 20D@r Termin bei Frau Dr. P..........
erhalten; diese habe jedoch kurzfristig abgesagi, sie vom Amtsarzt der Beklagten
unter Druck gesetzt worden sei. Den Termin beiAdatsarztin am 9. Méarz 2009 habe
die Klagerin nicht wahrnehmen kénnen, weil sie msem Zeitpunkt noch nicht tber
das schulpsychologische Gutachten verfligt habeh Aabe der Vater das Attest vom
28. Mai 2009 ohne Verzogerung ubermittelt. Die leomhg eines amtsarztlichen
Gutachtens durch die Beklagte sei rechtswidrig gewe Selbst nach Vorlage des
Attestes von Dipl.-Med. M..... vom 28. Mai 2009 katlie Beklagte noch auf einem
amtsarztlichen Gutachten bestanden. Sie habe diesluni 2009 aber nur der
Amtsarztin mitgeteilt und nicht dem Vater der Kldge Zu diesem habe sie erst

wieder im September 2009 Kontakt aufgenommen.



19 Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Rtoker 2013 - 1 K
1465/12 - zu &ndern und die Beklagte unter Aufhghiines Bescheids vom
23. August 2012 und ihres Widerspruchsbescheids 9of@ktober 2012 zu
verpflichten, der Klagerin die Kosten einer Eindkeungshilfe i. H. v. 3.175,-
Euro fir den Zeitraum vom 1. Februar 2009 bis 3dtoer 2009 zu erstatten
sowie die hierzu ergangenen Ablehnungsbescheide und
Widerspruchsbescheide zuriickzunehmen.

20 Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

21 Die Beklagte tragt vor, dass die Voraussetzungen8aB5a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
fur den Zeitraum von Februar bis Oktober 2009 niefftillt seien. Erst mit dem
schulpsychologischen Untersuchungsbefund vom 3. il A@009 und dem
kinderpsychiatrischen Gutachten vom 26. Oktober 92G@i die erforderliche
Begutachtung des seelischen Zustandes der Klagengenommen worden. Es
bestehe kein Anspruch auf Kostentibernahme aufgrutissiger Selbstbeschaffung
nach 8§ 36a Abs. 3 SGB VIII. Auf die Unaufschieblarlder Leistungserbringung
komme es nicht an. Den Eltern sei aufgrund friheBsgutachtungen der
Forderbedarf bekannt gewesen. Aus diesem Grunditvéea eine wesentlich frihere
Antragstellung, welche den Zeitrahmen des Begutagsiverfahrens durch die
Beklagte berlcksichtigt hatte, zumutbar gewesee. Aitragstellung acht Tage vor
Abschluss des Vertrages mit dem ZTR habe der Btkiadgeine Prifung der
Voraussetzungen ermoglicht. Zudem sei das GutadesnZTR bei Antragstellung
bereits vier Wochen alt gewesen. Der Vater der &lighabe den Termin beim
Amtsarzt am 9. Marz 2009 ohne Rickmeldung verdtegiclassen und erst mit
Schreiben vom 4. Juni 2009 weitere Unterlagen eeigat. Das Attest vom 28. Mai
2009 sei fur eine Prufung der Voraussetzungen d#sa8SGB VIII nicht verwertbar
gewesen, weil es lediglich die Situation beschreibe nicht das Krankheitsbild. Aus
dem internen Schreiben vom 18. Juni 2009 ergelte dass der Klagerin mitgeteilt
worden sei, dass ein neuer amtsarztlicher Termgestrochen werden solle. Der
Vater habe bei dem Telefongesprach am 22. Septe2fb8reine Begutachtung durch
die Amtsarztin abgelehnt. Auch sei die Klagerin Aefforderung in dem Schreiben
vom 24. September 2009 nicht nachgekommen.
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Die Berichterstatterin hat am 24. November 2015 eminErérterungstermin

durchgeflnhrt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakte und der beigezogenen

Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg.

l. Sie ist zulassig; insbesondere ist sie in demdsfrist des § 124a Abs. 6 Satz 1

VwGO begrundet worden.

Il. Auch ist die Berufung begriindet. Das Verwaltsgericht hat die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 23. #ug2012 und der
Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 2012 sind sectitig. Gleiches gilt fir den
Bescheid vom 3. Dezember 2010 und den Widerspreskhleid vom 17. Februar
2011. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erstggtaler in dem Zeitraum vom 1.
Februar bis 31. Oktober 2009 entstandenen Kostam 3d75,- Euro fur die
Dyskalkulie-Therapie zu. Die Voraussetzungen d86&Abs. 3 Satz 1 SGB VIII sind
dem Grunde nach erflillt. Der Anspruch ist auch thihreduzieren, weil der Vater

der Klagerin seine Mitwirkungspflichten aus 88 605GB | nicht verletzt hat.

1. Die Voraussetzungen aus 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SARBgen vor. Danach ist ein
Verwaltungsakt, auch wenn er unanfechtbar gewordenmit Wirkung fir die
Vergangenheit zurickzunehmen, soweit sich im Efalteérgibt, dass bei seinem
Erlass das Recht unrichtig angewandt wurde undadles$ozialleistungen zu Unrecht
nicht erbracht wurden. Erforderlich dazu ist eiiekschauende Betrachtungsweise im
Lichte einer - eventuell gelauterten - Rechtsastiag zu der bei Erlass des zu
Uberprufenden Verwaltungsaktes geltenden Sach-Rewhtslage. In diesem Sinne
beurteilt sich die Rechtswidrigkeit nach der dagei Rechtslage aus heutiger Sicht
(Schitze in: von Wulffen, SGB X, Kommentar, 6. Auf008, § 44 Rn. 10). Eine

Rucknahme des Bescheids vom 3. Dezember 2010 wndMiterspruchsbescheids
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vom 17. Februar 2011 ist angezeigt, weil die Beteldapi Erlass dieser Bescheide die
Regelung des 8§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII venk&at.

2. Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Etstg der Therapiekosten aus
§ 36a Abs. 3 Satz 1 i. V. m. 8 35 a SGB VIl liegeor. Eine rickwirkende
Bewilligung von Eingliederungshilfe scheidet aua,Malinahmen der Jugendhilfe der
Deckung eines aktuellen Bedarfs des Hilfeempfangdienen. Im Fall einer
selbstbeschafften Hilfe kommt eine KostenibernaHiire die Vergangenheit in
Betracht (BayVGH, Beschl. v. 28. Oktober 2014 -ZB13.2025 -, juris Rn. 12).

a) Der Klagerin steht dem Grunde nach ein Anspraaif Erstattung der
Therapiekosten aus § 36a Abs. 3 Satz 1i. V. nh § Bbs. 3 SGB VIl zu.

aa) Werden Hilfen vom Leistungsberechtigten sebieschafft, ist der Trager der
offentlichen Jugendhilfe zur Ubernahme der erfdideen Aufwendungen nur
verpflichtet, wenn 1. der Leistungsberechtigte Wion der Selbstbeschaffung Gber den
Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat, 2. die Voratssngen fur die Gewahrung der
Hilfe vorlagen und 3. die Deckung des Bedarfs bigmner Entscheidung des Tragers
oder bis zur Entscheidung Uber ein Rechtsmittaleseizeitlichen Aufschub geduldet
hat. Die Beklagte ist mit der Vorsprache des Vaéenss. Januar 2009, spatestens aber
mit dem Antrag der Eltern der Klagerin vom 13. Jan2009, dem weitere Unterlagen
beigeflgt waren, von dem Hilfebedarf in Kenntnisajet worden. Zwischen den
Beteiligten ist unstreitig, dass ein Hilfebedarstaed und die Voraussetzungen nach
§ 35a Abs. 1 Satz 2 SGB VIl vorlagen, da die Bgtdadie Kosten der Dyskalkulie-
Therapie ab dem 4. November 2009 Gbernommen hat.

ab) Auch war der Fall einer Unaufschiebbarkeit derstungserbringung vor der
Hilfeentscheidung der Beklagten gegeben. Dies sa&tdus, dass eine Leistung im
Hinblick auf die Art und Dringlichkeit des Hilfebads im Einzelfall unaufschiebbar
ist, so dass der Hilfeerfolg bei jedweder Verzoggroachhaltig gefahrdet wirde oder
es dem Leistungsberechtigten nicht zugemutet wekdan, bis zur Bekanntgabe des
Hilfe bewilligenden Verwaltungsaktes sowie zur Elsing des Hilfeplans zu warten
(Schmid-Obkirchner in: Wiesner, SGB VIIl, Kommentds. Aufl., 2015, § 36a

Rn. 50). Bereits im Januar 2009 stand fest, dass Klagerin wegen ihrer
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mangelhaften Leistungen in Mathematik im 1. Semastegehend eine Dyskalkulie-
Therapie bendétigte, die Ubernahme der Kosten hierfin Wege der
Eingliederungshilfe nach

§ 35a SGB VIl aber frihestens nach zwei bis dreinkten in Betracht kam. Die
Beklagte hatte dem Vater der Klagerin bei Antrdgstg mitgeteilt, dass eine
Entscheidung erst nach Erstellung eines schulpsygischen Gutachtens und einer
amtsarztlichen Untersuchung ergehen kénne und daveam Schulpsychologen als
auch beim Amtsarzt erhebliche Wartezeiten bestindgs einem Beginn der
Dyskalkulie-Therapie im April 2009 hatten der Kléigeaber nur zwei Monate zur
Verfigung gestanden, um ihre Leistungen im Fachhbtagatik zu verbessern. Das
Zeugnis fur das zweite Semester wurde bereits am Ju8i 2009 ausgestellt.
Hinzukommt, dass eine Dyskalkulie-Therapie keirtenstien Erfolge zeigt. Nach der
von der Klagerin vorgelegten Auskunft von Herrn.R(ZTR) vom 10. Dezember
2015 beginnt eine Dyskalkulie-Therapie immer bei Aafangen der Mathematik und
arbeitet zunachst den gesamten Grundschulstoffy denBruchrechnung und héhere
Inhalte wie den Umgang mit Variablen auf, bis letht der Anschluss an den
aktuellen Stoff geschafft ist. In der Regel nehnegst in der zweiten Halfte der
Therapie die messbaren schulischen Erfolge zuada dunehmend schulische Inhalte
in die Therapie integriert und umgekehrt Therapialte im Mathematikunterricht
wiedererkannt und angewandt werden konnen. Augrhiesrund wurde die Zahl der
Therapiestunden der Klagerin im April 2009 erh@ich ware es der Klagerin nicht
zuzumuten gewesen, eine durch einen spateren Téeeginn bedingte
Nichtversetzung in die Jahrgangsstufe 8 in Kauhelimen. Wie aus den Erklarungen
und Versicherungen ihres Vaters im Verwaltungsvegia und im gerichtlichen
Verfahren hervorgeht, hatte die Klagerin psychisémebleme und aufgrund ihrer
schlechten schulischen Leistungen ein mangelndbsst®ertgefihl. Sie fuhlte sich
von ihren Mitschtlern wegen ihrer schlechten Naaagegrenzt und betrachtete sich
selbst als Versagerin ohne berufliche Perspektiwer-all einer Nichtversetzung hatte

sich ihre psychische Situation noch verschlimmert.

b) Der Anspruch aus § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB Vtlhisht ausgeschlossen, weil die
Eltern der Klagerin die Beklagte zwar vor Abschldes Vertrages mit dem ZTR am
21. Januar 2009, aber nicht unmittelbar nach Vgelredes Gutachtens des ZTR am
19. Dezember 2008 von dem Hilfebedarf in Kennteisegzt haben.
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ba) Wird eine Sachentscheidung des Jugendhilfesadgrch fehlende Mitwirkung
des Hilfesuchenden verhindert, besteht kein Angpaud Erstattung der Kosten flr
selbst beschaffte Leistungen (BayVGH, Beschl. v.28i 2005 - 12 CE 05.1128 -,
juris Ls. 1.) Der Leistungsberechtigte darf die stengserbringung nicht selbst in
vorwerfbarer Weise eilbedirftig gemacht haben. Dagendamt muss so rechtzeitig
Uber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt werdenssdas in der Lage ist, in
angemessener Zeit eine Entscheidung zu treffere. &fortige Hilfeleistung kann nur
in berechtigten Eilfallen erwartet werden. Der tengsberechtigte ist verpflichtet,
Zeit nicht ungenutzt verstreichen zu lassen, sandieh mdglichst frihzeitig vor dem
Zeitpunkt der erforderlichen Leistungserbringungdas Jugendamt zu wenden. Der
Leistungsberechtigte muss seinen Mitwirkungspféchtgema? 88 60 ff. SGB |
rechtzeitig nachkommen, zu denen es z. B. auch rgeh&ann, rechtzeitige
Begutachtungen durchgefuhrt zu haben (Hauck, Kontemezum SGB VIII, § 36a,
juris Rn. 35; Schmid-Obkirchner in: Wiesner, SGBlIVKommentar, 5. Aufl., 2015,
8 36a Rn. 51). Insbesondere sind Stellungnahme®darle und arztliche Gutachten
rechtzeitig zu Ubersenden (vgl. OVG NW, BeschR3.. Januar 2009 - 12 A 2897/08 -
, juris Rn. 8).

bb) Allein aus dem Umstand, dass die Klagerin lerm vorangegangenen Schuljahr
Schwierigkeiten in Mathematik hatte, kann keinepfiechtung der Eltern hergeleitet
werden, zu einem friheren Zeitpunkt ein Gutach&n LR einzuholen. Sie konnten
zunachst versuchen, eine Leistungsverbesserungpiafiem Wege zu erreichen. Die
DIS hatte der Klagerin ab der 7. Klasse einen Horderricht in Mathematik
angeboten und erteilt. Erst als sich im Laufe deter Semesters herausstellte, dass
dieser nicht zu einer Steigerung ihrer Leistungeihrte, waren weitere

Untersuchungen angezeigt.

bc) Zwar hat der Vater der Klagerin erst am 6. aar2009 bei der Beklagten
vorgesprochen, obwohl ihm das Gutachten des ZTRitseam 19. Dezember 2008
vorlag. Den Eltern war jedoch eine gewisse Beddhkzezugestehen, welche
konkreten Maflinahmen aufgrund der Diagnose ,Dyskatkizu ergreifen waren.
Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der verstreh&eitraum nur sechs Werktage
einschlief3lich eines Bruckentags (22.12., 23.1212, 30.12.2008, 2.1. und 5.1.2009)
enthielt.
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c) Der Anspruch auf Kostenerstattung aus § 36a BkSatz 1i. V. m. § 35a Abs. 3
SGB VIl ist auch nicht der Hohe nach zu minderenD/ater der Klagerin trifft kein
Verschulden daran, dass die Eingliederungshilfenrfad5a SGB VIII erst zum 4.

November 2009 bewilligt werden konnte.

ca) Der Leistungsberechtigte ist nicht nur verpliet, durch seine Mitwirkung nach
88 60 ff. SGB | eine rechtzeitige Entscheidung degendhilfetragers Uber die
Eingliederungshilfe zu ermdglichen, sondern auchzugda einen zigigen
Entscheidungsablauf herbeizufiihren. Dies folgt deis Systematik des § 36a SGB
VIII, in dessen Absatz 1 das Entscheidungsprimat llggendamtes bestimmt und in
dessen Absatz 3 eine Selbstbeschaffung nur im Eamles Systemversagens
vorgesehen ist. Decken Leistungsberechtigte ihreadaB durch unmittelbare
Inanspruchnahme eines Leistungserbringers aul3edealiReichweite von Absatz 2
ohne vorherige positive Entscheidung Uber die géfgahrung durch den Trager der
offentlichen Jugendhilfe, so stellt dies eine uégsige Selbstbeschaffung dar, bei der
vor dem Hintergrund des Entscheidungsprimats degentlamtes aus Absatz 1
grundsatzlich kein Anspruch auf Ersatz der hiegératigten Aufwendungen besteht.
Wenn jedoch der Trager der 6ffentlichen Jugendhitiez gesetzlicher Verpflichtung
rechtswidrig eine Leistung nicht bzw. nicht reclitige erbringt und der
Leistungsberechtigte aufgrund der Art und Drindlieih des Hilfebedarfs gleichsam
gezwungen ist, selbst fur die Bedarfsdeckung zgesgrkénnen ihm die Kostenfolgen
dieser Selbstbeschaffung nicht zugerechnet werdegt demnach ein solcher Fall
vor, kann ein nachtraglicher Aufwendungsersatzam$prals Sekundaranspruch des
Leistungsberechtigten bestehen (Schmid-Obkirchner Wiesner, SGB VIII,
Kommentar, 5. Aufl., 2015, § 36a Rn. 42). Dem Ansprauf Aufwendungsersatz aus
§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII kommt ein Ausnahmeakir zu, was nicht nur fur
seine Entstehung, sondern auch fur seinen Fortimbgfiét. Er ist nach § 36a Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 SGB VIl beschrankt auf den Zeitrauis 2ur Entscheidung lber eine
Leistungsgewéhrung oder bis zur Entscheidung UberRechtsmittel gegen eine
Ablehnung. Hiermit korrespondieren die Verpflichjudes Jugendhilfetragers, ohne
Verzdgerungen Uber eine Hilfegewahrung zu entseneisbwie die Verpflichtung des
Leistungsberechtigten oder seiner gesetzlichenr&fert an dieser Entscheidung
mitzuwirken. Dies hat zur Folge, dass sich der Amsip auf Aufwendungsersatz nicht

auf Kosten erstreckt, die ab einem Zeitpunkt entlta sind, zu dem der
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Jugendhilfetrager Uber den Anspruch auf Eingliedgstilfe hatte entscheiden
kénnen, wenn die notwendige Mitwirkung des Leissbegechtigten erbracht worden
ware. Eine solche Betrachtungsweise entsprichtReaintsgedanken des 8§ 36a Abs. 3
Satz 2 SGB VIII. Danach ist der Leistungsberechtiggnn, wenn es ihm unmdglich
war, den Trager der oOffentlichen Jugendhilfe reeitig GUber den Hilfebedarf in
Kenntnis zu setzen, verpflichtet, dies unverztghekhzuholen.

Auf diese Weise wird dem Entscheidungsprimat degddamtes aus § 36a Abs. 1
SGB VIl Rechnung getragen und gewahrleistet, da#smah eine Entscheidung tber
die Eingliederungshilfe ergeht.

cb) Dem Vater der Klagerin sind die zeitlichen \Ggerungen jedoch nicht
anzulasten. Er hat seine Mitwirkungspflichten a8$8@ ff. SGB | nicht verletzt.

(1) Die zeitlichen Verzoégerungen sind in ersteri¢idarauf zuriickzufiihren, dass die
Beklagte auf einem amtsérztlichen Gutachten bestamaohl die Voraussetzungen
hierftr nicht vorlagen. In 8 35a Abs. 1a SGB VBt iediglich vorgesehen, dass zur
Feststellung der Abweichung der seelischen Gesuindinie Stellungnahme eines
Arztes fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psyoharapie, eines Kinder- und
Jugendpsychotherapeuten oder eines Arztes oder s eipgsychologischen

Psychotherapeuten, der Uber besondere Erfahrungéndea Gebiet seelischer
Stoérungen bei Kindern und Jugendlichen verfigiz@wolen ist. Es wird gerade keine
amtsarztliche Untersuchung gefordert, sondern emgere Form des Nachweises
einer seelischen Behinderung. Auch bestand - igi&drtreterin der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat - keine viuamgsinterne Anweisung, in

Verfahren der Eingliederungshilfe immer ein amtdiétzes Gutachten einzuholen.
Wenn einerseits die Beklagte ohne gesetzliche walsvaltungsinterne Vorgaben eine
schulpsychologische und amtsérztliche Begutachtwegangt, andererseits die
Erstellung derartiger Gutachten mit betrachtlicgartezeiten einhergeht, sind die
hiermit verbundenen Verzdgerungen nicht den Hilfebetigten oder ihren

gesetzlichen Vertretern anzulasten. Vor diesemdmjntind stellt es keine Verletzung
der Mitwirkungspflicht dar, dass der Vater den Teripei der Amtsarztin am 9. Marz

2009 nicht mit der Klagerin wahrgenommen hat. Hkmomt, dass er ein

schulpsychologisches Gutachten zum Termin mitbnngsollite, obwohl eine
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schulpsychologische Untersuchung der Klagerin zesatn Zeitpunkt noch nicht
stattgefunden hatte. Auch ging der Vater davon dte, Monate auf einen Termin
beim Schulpsychologen warten zu mussen, sodassiner sehulpsychologische
Begutachtung der Klagerin in der Zeit zwischen Wgiteilung des amtsarztlichen
Termins am 17. Februar 2009 und dem Untersuchumgsteam 9. Méarz 2009 nicht

hatte erreichen koénnen.

(2) Zwar wurde dem Vater wurde bereits am 16. Ja2089 durch die Beklagte
mitgeteilt, dass in Vorbereitung des Gutachtensnb&mtsarzt die Vorstellung der
Klagerin beim Schulpsychologen erforderlich seilefenummer und Anschrift
wurden genannt. Hierauf hat der Vater keinen Untdmnsngstermin vereinbart. Er sah
sich hierzu jedoch nicht verpflichtet, weil er nashsprache mit der Mitarbeiterin der
Beklagten, Frau A..., annahm, dass anstelle eird@dmulgsychologischen und
nachfolgenden amtsarztlichen Begutachtung auch faoharztliches Gutachten
vorgelegt werden konne und fur dieses weniger Bendtigt werde, weil beim
Schulpsychologen und beim Amtsarzt jeweils mit &ditlichen Wartezeiten zu
rechnen sei. Entsprechend hatte er der Beklagtesgimem Antrag vom 13. Januar
2009 mitgeteilt, dass er sich um einen Gutachteriben werde, wenn die Beklagte
ihm nicht bis 16. Januar 2009 mitteilte, dass eitaGhten ausschlief3lich von einem
Amtsarzt ausgestellt werden kénne. In der Folgelzaite er einen Termin mit Dr.
P....... vereinbart. Erst am 16. Februar 20@@hgrder Hinweis der Beklagten, dass

nur ein Amtsarzt das Gutachten erstellen durfe.

(3) Eine Verletzung der Mitwirkungspflichten istht darin zu sehen, dass der Vater
den schulpsychologischen Untersuchungsbefund vowpBl 2009 erst am 4. Juni
2009 an die Beklagte (bergeben hat. Allein durcke tlbermittiung dieses
Untersuchungsbefundes hatte noch keine Entschesdeifey Gber den Antrag auf
Eingliederungshilfe herbeigefiihrt werden kdnnenerHi bedurfte es noch einer
medizinischen Stellungnahme, die frihestens mit #&emerpsychiatrischen Attest
von Dipl.-Med. M..... vom 28. Mai 2009 vorlag, wk&s dann am 4. Juni 2009 auch
zeitnah der Beklagten Ubersandt wurde. Soweit dd&ldgite das Attest nicht als
ausreichend betrachtete, fehlt es an einem Nachvdaiss sie dies dem Vater
gegeniber ausdricklich erklart hat. Sie hat zwaeiimem Schreiben vom 18. Juni
2009 an die Amtsarztin erwéhnt, dem Vater sei ngiavorden, dass er nunmehr bei
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ihr einen Termin fur die amtsarztliche Begutachtabgprechen sollte ("siehe Anlage
1") und sie die Anforderung eines Gutachtens abfrechalte; ein entsprechendes
Schreiben an den Vater findet sich aber nicht inBEhdrdenakte und ist ihm nach

dem Vorbringen der Klagerin auch nicht zugegangen.

(4) Zwar hat der Vater auf die Aufforderung der Bgjken vom 24. September 2009,
mit der Amtsarztin einen Termin zu vereinbarenhhieagiert. Dies hat aber nicht zu
einer Verzogerung gefihrt, weil bis Ende SeptemP@d9 kein amtsarztliches
Gutachten hatte eingeholt werden kdnnen und didaBek das kinderpsychiatrische
Gutachten von Dipl.-Med. M..... vom 26. Oktober 206tztlich akzeptiert hat.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 AbsvWGO. Das Verfahren ist nach
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner gleg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopeibe



