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Befristung der Ausweisung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 23. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 8. Januar 2015 - 4 K 1225/13 - zuaglaswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren
Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1aQ00,00 € festgesetzt.
Grunde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Chemnitz, mit dem seine Klage gegenndt Ausweisungsbescheid

vom 22. Februar 2011 in der Fassung des erganzédetaheids vom 10. Dezember
2015 festgesetzte Sperrfrist auf sieben Jahre abAdatpunkt seiner Ausreise abge-
wiesen worden ist, hat keinen Erfolg, denn deriralggeeltend gemachte Zulassungs-
grund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeitr derwaltungsgerichtlichen Ent-

scheidung gemaf 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt midit Dabei ist der Senat gemaf}
8§ 124a Abs. 4 Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwGOde Prufung des klagerischen
Vorbringens im Zulassungsverfahren beschrankt.

1. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Abwejsdar Klage, die sich nach ihrer
Teilricknahme gegen die Ausweisungsentscheidung@emde nach nur noch gegen
die Hohe der Sperrfrist richtete, abgewiesen, wesl Befristung der Wirkung der

Ausweisung auf sieben Jahre ab Ausreise gemal Axdl1l AufenthG (in der bis

zum 31. Juli 2015 geltenden Fassung; im FolgendeR:) rechtmaliig sei. Sie sei ge-
maf 8 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG a. F. unter Beitiokigung der Umstande des Ein-
zelfalls festzusetzen und durfe funf Jahre nur styeeiten, wenn der Auslénder auf-
grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewameworden sei oder wenn von ihm
eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche &ibkit oder Ordnung ausgehe. Die
Gefahrenprognose sei von der Beklagten zutreffeamdusgearbeitet und mit Schrei-

ben vom 29. Januar 2014 aktualisiert worden. Zusleinder Klager seitdem mehrfach



mit schweren und vor allem mit zahlreichen, vonebitther krimineller Energie ge-
triebenen Straftaten aufgefallen. Hierdurch halrekdéger seine Geféahrlichkeit ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt. Von ihm gingerhelakonkrete und gegenwaértige
Gefahren fur die hochrangigen Rechtsguter der Gimindes Einzelnen und der Be-
volkerung im Ganzen aus. Zu Letzterem sei auctGaistaltung des sozialen Zusam-
menlebens in einer Weise, die dieses von den schiadllichen Wirkungen des Um-
gangs mit Betaubungsmitteln freihalte, zu zahleth e seien die Aspekte des Jugend-

schutzes und des Schutzes vor Organisierter Kriitédhau bericksichtigen.

Die im Rahmen des Justizvollzugs durchgefuhrte Bntigerapie fihre nicht zu einer
Anderung dieser Einschatzung, auch wenn dieseeimmiindlichen Verhandlung be-
teuert habe, seine Taten zu bereuen und kunftrgek®iraftaten mehr begehen zu wol-
len. Zwar sei darin ein positiver Ansatz zu erkenraer Klager habe aber an den im
gelockerten Vollzug durchgefuihrten, die Therapieetunend tragenden Teilen nicht
teilnehmen kénnen. Daher sei nicht ersichtlich,sddie begonnene Therapie (insbe-
sondere nach Haftentlassung) planmafig zu Endéngefierden konne. Der Klager
sei auch jetzt noch slchtig, weil er sonst nichtdan aktuellen Suchttherapie hatte
teiinehmen muissen. Eine weitere Steigerung deritvonausgehenden Gefahr folge
aus seiner verfahrenen familiaren Situation undegsdaltung zu dieser. Dem Gericht
drange sich nach dem Eindruck in der mundlicherh&edlung der Eindruck auf, dass
der Klager allein durch die Aussicht auf Erziehugesalt Gber seine Kinder nachhal-
tig motiviert sei, ein drogen- und straffreies Lebai fihren. Dem stehe jedoch der
Entzug der elterlichen Sorge entgegen. Dass diask der Haftentlassungszeit auf
den Klager uUbertragen werde, erscheine aufgrundfadeilidren Verwurzelung der
Kinder in einer Pflegefamilie unwahrscheinlich. besondere aus der Stellungnahme
des Sozialdienstes der Beklagten vom 15. Septeibibt werde deutlich, dass es
dem Kindeswohl der Kinder des Klagers zutraglich dass dieser keinen direkten
Kontakt zu ihnen habe und sie in ihrer Pflegefaandinen verlasslichen und stabilen
emotionalen Rahmen fanden. Dies erkenne der Klagdrt an, sondern sehe die
Schuld fur sein Unglick nur bei anderen. Zudem hsitle der Klager weder durch
strafrechtliche Verurteilungen noch durch die Vénamtung fur seine Kinder dazu
bringen lassen, von der Begehung weiterer Straftabeusehen. Eine frihere Drogen-
therapie habe er nicht angetreten.



Die sich an der Erreichung des Ausweisungszwecientigrende Hochstfrist stehe

auch mit in einem zweiten Schritt zu bertcksichiggn verfassungsrechtlichen Wer-
tentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8 EMRIEinklang. Dabei seien insbe-

sondere die in 8 55 Abs. 3 Nr. 1 und 2 Aufenth@.agenannten schutzwirdigen Be-
lange des Auslanders in den Blick zu nehmen. Diwddung sei nach Mal3gabe des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auf der Grigedtder Umstéande des Einzelfalls
zu Uberprufen. Dabei sei auch Art. 6 Abs. 1 GGaadgentscheidende Grundsatznorm
in die gerichtliche Entscheidung einzubeziehendbBaKlager zu seiner Ehefrau kei-

nen Kontakt mehr habe, entfalte seine Ehe keinait3sirkungen mehr. Es bestehe
auch kein Eltern-Kind-Verhaltnis, das dadurch ggpe&i, dass die Eltern in geistiger
und emotionaler Auseinandersetzung mit den jewasiligebensumstanden des Kindes

dieses begleiten und damit zu dessen Entwicklunigirmiehung beitrtigen.

Nachdem ein vom Gericht unterbreiteter Vergleichsololag nicht angenommen
wurde, hat die Beklagte mit Bescheid vom 10. Dezm2015 erstmals Ermessenser-
wagungen gemald 8 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG antiefiabei hat sie die in dem
Ausweisungsbescheid vom 22. Februar 2011 in desuRgsdes erganzenden Be-
scheids vom 10. Dezember 2015 festgesetzte Sgemfrf sieben Jahre bestatigt und
zur Begrundung ihrer Ermessenentscheidung angefidss die zur Ausweisung fiih-
rende schwerwiegende Gefahr fur die offentlichén&ilceit und Ordnung wegen der
mehrfachen Straftaten des Klagers sein pravenkeeshalten vom Bundesgebiet er-
fordere. Zudem habe sich der Klager auch durchhEitsstrafen und die Ehe sowie
die Geburt seiner zwei Kinder nicht davon abhaltessen, wiederholt straffallig zu
werden. Davon, dass keine Wiederholungsgefahr testehe, konne angesichts der
kurzen Zeit nach seiner Strafentlassung und deneff Aussicht, ob die im Vollzug
absolvierte Drogentherapie zu einem Erfolg fuhremde, nicht ausgegangen werden.
Schutzwirdige Interessen von Familienangehdrigéndsin der festgesetzten Sperr-
frist nicht entgegen. Seine beiden Kinder entwigelsich ohne den persdnlichen
Kontakt zu ihm gut; nach der aktuellen fachlichgall8ngnahme der Chefarztin des
Sozialpadiatrischen Zentrums Chemnitz sei einedpéiche Kontaktaufnahme fur
diese positive Entwicklung unginstig. Die damitlRahmen des Kindeswohls mdgli-
chen schriftlichen und telefonischen Kontakte kénndauch vom Ausland aus fortge-

fuhrt werden.



2. Die in der Antragsbegriindung mit Schriftsatz v@&8i Marz 2015 hiergegen vorge-
tragenen Rugen greifen nicht durch.

Der Klager tragt hierzu vor, dass das angefochtémeil in seinen Schlussfolgerun-
gen nicht frei von Widerspriichen sei. Die Skepss Werwaltungsgerichts im Hin-
blick auf den Erfolg der Drogentherapie, die er zZzeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung nahezu vollstdndig und nach Aktenlag@greich absolviert hatte, sei
nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Der Therapipgenleiter habe den Therapieer-
folg nicht etwa durch ausbleibende Lockerungendeom durch die restriktive Hal-
tung der Behorden im Hinblick auf den Aufbau eiestakts zu seinen Kindern in
Gefahr gesehen. Fur den Therapieerfolg sei dasvMeti Familienzusammenfihrung
bedeutsam. Inzwischen habe aufgrund seiner masBemrilhungen Kontakt zum so-
zial-padiatrischen Zentrum Chemnitz mit dem Ziet 8&anung der Familienzusam-
menfihrung hergestellt werden kdnnen. Es besteble @me sichere Verbindung zu
seinen Kindern, die unter den Schutzbereich descMibs. 1, Abs. 2 GG fiele. Es be-
stehe nadmlich regelmafiger Briefkontakt. Zudemha®se es nunmehr mdglich, eine
Erweiterung des Kontakts, namlich die Familienzusemfihrung selbst, infolge der
Therapie in Angriff zu nehmen. Die dem fur ihn ungiigen Sorgerechtsbeschluss
des Amtsgerichts Chemnitz zugrunde liegende Auflagee Therapie wegen Sucht-
mittelabhangigkeit durchzufihren, sei erflllt. Dakeien die Voraussetzungen fir ei-
ne Abanderung der Sorgerechtsentscheidung gegémetlbrigen miisse sich die
Teilnahme an der Therapie gilnstig auf die Gefahlgsiprognose auswirken. Damit

habe sich die Situation des Klagers entscheidertzbgsert.

Zur Begrundung der Ablehnung des gerichtlichen Y&ehsvorschlags fuhrt der Kl&-
ger mit Schreiben vom 8. Januar 2016 erganzenddass, die Beklagte in ihren Er-
messenserwagungen die Kindeswohlbelange falschrteeweeil dem personlichen
Kontakt zwischen ihm als Vater und seinen Kindeim l@esonders hohes Gewicht

beikomme.

3. Mit diesem Vorbringen sind ernstliche ZweifelSi. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO
nicht hinreichend geltend gemacht. Zweifel in dmesginn sind anzunehmen, wenn
der Antragsteller tragende Rechtssatze oder ediebllatsachenfeststellungen des

Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
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Ausgang des Berufungsverfahrens ungewiss ist (8AdBs Beschl. v. 20. Januar
2015 - 3 A 139/14 -, juris Rn. 2 m. w. N.).

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Das Vetwajsgericht hat die in dem ange-
griffenen Ausweisungsbescheid von der Beklagtetyésetzte Sperrfrist unter Heran-
ziehung von 8 11 AufenthG auch in der seit 1. Au@@ 5 geltenden Fassung im Er-
gebnis zutreffend fur rechtmalig erachtet.

Auslander haben seit Inkrafttreten des 8 11 Aufénth F. in der Neufassung des
Richtlinienumsetzungsgesetzes 2011 grundséatzlischneAnspruch darauf, dass die
Auslanderbehdrde mit einer Ausweisung zugleich dasan geknlpfte gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie die Titelduteyssperre befristet (BVerwG,
Urt. v. 10. Juli 2012 - 1 C 19.11 -, juris Rn. 3D)jeser Anspruch war jedenfalls bis
zur Neufassung des 8§ 11 Abs. 3 AufenthG mit Wirkaag 1. August 2015 auch hin-
sichtlich der Dauer der Befristung gerichtlich viaberprufbar. Hatte die Auslander-
behdrde die Frist zu lang bemessen oder fehlte mhérdliche Befristungsentschei-
dung, hatte das Gericht Uber die konkrete Dauesra@ngemessenen Frist selbst zu
befinden. Bei der allein unter praventiven Gesiohikten festzusetzenden Frist wa-
ren zunachst das Gewicht des Ausweisungsgrundeslemihit der Ausweisung ver-
folgte Zweck zu berilicksichtigen. Es bedurfte eipergnostischen Einschatzung im
jeweiligen Einzelfall, wie lang das Verhalten dest®ffenen, das der zu praventiven
Zwecken verfugten Ausweisung zugrunde liegt, ddendliche Interesse der Gefah-
renabwehr zu tragen vermag. Die auf diese Weisdtehlm Frist musste sich an h6-
herrangigem Recht, das heil3t an den verfassungisrtbeh Wertentscheidungen, ins-
besondere Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 6 GG, und demgdben aus Art. 7 GrCh, Art. 8
EMRK messen lassen. Dabei waren insbesondere @&mAbs. 3 Nr. 1 und 2 Auf-
enthG a. F. genannten schutzwirdigen Belange dekidders in den Blick zu neh-
men. Die Abwagung war nach Mal3gabe des Grundsdé&zegerhaltnismaligkeit auf
der Grundlage der Umstande des Einzelfalls im Zeitpder letzten mundlichen Ver-
handlung oder der Entscheidung des Gerichts zupiilden oder bei fehlender be-
hordlicher Befristungsentscheidung durch eine esgAbwagung als Grundlage des
Verpflichtungsanspruchs zu ersetzen (BVerwG, UrtlQ. Juli 2012 a. a. O. Rn. 42;
Urt. v. 13. Dezember 2012 - 1 C 20.11 -, juris BO.ff.; Urt. v. 6. Marz 2014 -1 C
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2.13 -, juris Rn. 11 ff., jeweils m. w. N.; OVG BierBrandenburg, Beschl. v. 30. Juni
2014 - OVG 3 B 25.13 -, juris Rn. 20 ff. m. w. N.).

War die Ausweisung auf spezialpraventive Zweckeigess bedurfte es insbesondere
der prognostischen Einschatzung, wie lange dasalterhdes Betroffenen das offent-
liche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragenagerBei einer aus generalpréaven-
tiven Zwecken verfiigten Ausweisung kam es daraufwae lange von ihr eine ab-
schreckende Wirkung auf andere Auslander ausgeéher(8G, Urt. v. 6. Marz 2014
a.a. O. Rn. 12). Im Hinblick auf generalpraventAgpekte war mit der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts davon auszogelass Verstof3e gegen das
Betdubungsmittelgesetz generell zu den gefahrlialmeh schwer zu bekdmpfenden
Straftaten gehdren und deswegen grundsatzlich dgsvAisung von Auslandern auch
aus generalpraventiven Erwagungen gerechtfertigtkeann. Den betroffenen Schutz-
gutern des Lebens und der Gesundheit kam dabdiokier Rang zu. Die Gefahren,
die insbesondere vom gewerbsmaligen illegalen HandeBetdubungsmitteln aus-
gehen, sind schwerwiegend und beriihren ein Grusrdisde der Gesellschaft
(BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012 a. a. O. Rn. Bd)gesichts dessen kam gene-
ralpraventiven Aspekten auch im Rahmen der Entdohei, auf welche Dauer die
Wirkungen einer Ausweisung zu befristen sind, gedtrlich ein wesentliches Ge-
wicht zu, um eine Verhaltenssteuerung und Abschmeglbei anderen Auslandern zu
bewirken (OVG Berlin-Brandenburg a. a. O. Rn. 23amN.).

§ 11 Abs. 3 AufenthG sieht nunmehr vor, dass lUieLénge der Frist nach Ermessen
zu entscheiden ist. Der Verwaltungsgerichtshof Badgirttemberg (Urt. v. 9. De-
zember 2015 - 11 S 1857/15 -, juris Rn. 25 ff.)nst guten Grinden allerdings der
Auffassung, dass diese Entscheidung aufgrund Ubethgeter Gesichtspunkte auch
nach neuer Rechtslage wie bisher als gebundenkganfonuss. Denn wegen der es-
sentiellen Bedeutung der Dauer des Verbots, dashdlie Sperre ausgeldst wird, fur
den Auslander kdnne bei Beachtung des Grundsatzégethaltnismanigkeit und der
europarechtlichen Vorgaben der Ruckfuhrungsricigtleuch jetzt kein behordlicher

Ermessensspielraum bestehen.

Der Senat kann diese Frage vorliegend offen lagkeiire Beantwortung keine ernst-

lichen Zweifel an der vom Klager angegriffenen Ehtsdung begriindet. Denn so-
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wohl dann, wenn es mit der Auffassung des Verwasgerichtshofs Baden-

Warttemberg bei der vom Gericht voll Uberpriufbargebundenen Entscheidung
bleibt, als auch bei Zulassigkeit einer Ermessdasshridung nach 8 11 Abs. 3 Auf-

enthG ist die von der Beklagten festgesetzte Sysrin Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Dabei geht der Senat davon aus, dass sichewelErmessenentscheidung an
den vom Bundesverwaltungsgericht in standiger Rpcathung aufgestellten

Grundsatzen ausrichten und die danach einzustellerbwagungsgesichtspunkte
heranziehen muss (so auch VGH Baden-WirttembexgQ@. Rn. 40).

Hiervon ausgehend und unter Einbeziehung des ktidpen Antragsvorbringens ist
die verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Ergebmncht zu beanstanden. Im Hin-
blick auf die fortdauernde Geféahrlichkeitsprogndgs Klagers ist durch die Beendi-
gung der Drogentherapie im Justizvollzug und s&inmgassung aus der Strafhaft keine
malfdgebliche Veranderung eingetreten. Insbesondstehi auch derzeit keine hinrei-
chende Perspektive fur eine personliche Kontaktdufre des Klagers mit seinen
Kindern, so dass die verwaltungsgerichtliche Eiasalng, dass die die Therapie tra-
gende Motivation des Klagers bislang enttauschtdemrsein dirfte, nicht zu bean-
standen ist. Zum einen hat der Senat in seinemhBesscvom 17. August 2015 - 3 B
260/15 - (Rn. 11 und 12) im Einzelnen darauf hingeen, dass keine Umstande er-
kennbar sind, die es nahelegen, eine von der vemgsgerichtlichen Einschatzung
abweichende personliche Kontaktaufnahme des Klagérseinen Kindern zu beflr-
worten. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwies@udem hat die vom Klager in
seinem Zulassungsantrag angefuhrte Kontaktaufnawschen dem Therapiegrup-
penleiter in der Justizvollzugsanstalt mit den @ndigen Behdrden der Beklagten
nicht dazu gefiihrt, dass die dort vertretene bigadtinschatzung, die Kinder vor ei-
ner personlichen Kontaktaufnahme durch den Klagesahitzen, geandert worden
ist. Dass diese Einschatzung auch jetzt zutriffjibe sich auch aus dem Ergebnis der
am 16. November 2015 zwischen dem Klager und def&Crin des Sozialpadiatri-
schen Zentrums Chemnitz gefuihrten Besprechungeiirsidh der Klager angesichts
der fortdauernden positiven Entwicklung seiner kinoh der Pflegefamilie damit ein-
verstanden erklart hatte, an Stelle personlichentéde einmal monatlich das Ge-
sprach mit dem Vormund der Kinder zu suchen undienstwa einem Jahr erneut ei-
ne Besprechung mit der Chefarztin zu fihren. Araigsidessen und bei den bisheri-

gen Erfahrungen mit der Ernsthaftigkeit der klaggren Beteuerungen, ein straf- und
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drogenfreies Leben fuhren zu wollen, bestehen dekeene gewichtigen Anhalts-
punkte, dass es ihm, der sich erst seit einem dwitven Jahr wieder in Freiheit be-
findet, gelingen wird, kinftig ein straf- und drodeeies Leben zu fihren. Damit ist
auch die verwaltungsgerichtliche Einschatzung destdr zweiten Stufe zu ermitteln-
den schutzwirdigen Belange des Klagers insbesonneidinblick auf Art. 6 GG,

Art. 8 EMRK auch heute nicht zu beanstanden.

DarlUber hinaus gebietet auch der generalpravedtveck, der der mittlerweile be-
standskraftigen, auf 8 53 Nr. 1 und 2 AufenthG .agéstitzten Ausweisung des Kla-
gers zu Grunde liegt, die Sperrfrist auf die vondddr angegriffene Dauer festzuset-
zen. Die Beklagte hat hierzu in ihrem Bescheid mgtdass es sich vorliegend um
Straftaten handelt, bei denen ein hohes Mal3 an (Bemlelschadlichkeit gegeben ist.
Dies ist auch dem die Ausweisung bestéatigenden Mfidechsbescheid vom 16. Au-
gust 2011, der die Begrindung der Befristungsentdong andernden und erganzen-
den Verfugung der Beklagten mit Schreiben vom 2&uar 2014 sowie dem ergan-
zenden Bescheid vom 10. Dezember 2015 zu entnehkngesichts der bisher vom
Klager begangenen Straftaten, die vornehmlich degén- und Beschaffungskrimi-
nalitat zuzuordnen sind, ist daher von einem hd@wmutzinteresse der Allgemeinheit
auszugehen. Die von der Beklagten festgesetztefBgteist dabei geeignet, eine Ver-
haltenssteuerung und Abschreckung bei anderen idesié zu bewirken (OVG LU-
neburg, Urt. v. 22. April 2013 - 2 LB 365/12 -,imRn. 38 ff. m. w. N.; BVerwG, Urt.
v. 14. Mai 2013 - 1 C 13.12 -, juris Rn. 32 ff.)iekaus folgt, dass die verwaltungsge-
richtliche Entscheidung auch unter Zugrundeleguaginl der Ausweisungsentschei-
dung zu Grunde gelegten generalpraventiven Zwetkib@sing nicht zu beanstanden

ist.

Soweit mit der Auffassung der Beklagten unter Heigtmung des Wortlauts von § 11
Abs. 3 AufenthG in der seit 1. August 2015 geltenBassung von einer Entscheidung
Uber die Lange der Frist nach Ermessen auszugshefolgt hieraus nichts anderes.
Die Beklagte hat namlich in dem Bescheid vom 10zdb&ber 2015 zutreffende Er-
messenserwagungen gemal 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 Aufeg6stellt und damit die
nach Anderung der Rechtslage erforderliche Ermsssgscheidung in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise nachgeholt. Die erstmiatigessensausibung im Rahmen
des auf Zulassung der Berufung gerichteten Verfehrerstol3t dabei nicht gegen
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§ 114 Satz 2 VwGO, wonach die Verwaltungsbehdrde EBErmessenserwagungen
hinsichtlich des Verwaltungsakts auch noch im véwmgsgerichtlichen Verfahren
erganzen kann. Denn diese Vorschrift schliel3t eshwar in einem Fall aufenthaltsbe-
endender MalRnahmen, fur deren RechtmaRigkeit edi@aBach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ankomnihiaus, dass die Behorde eine
Ermessensentscheidung erstmals im gerichtlichefakiem trifft und zur gerichtli-
chen Prifung stellt. Dies gilt jedenfalls dann, weich aufgrund neuer Umstande die
Notwendigkeit einer Ermessensausibung erst nacgekthebung ergibt. Dies wére
hier der Fall, wenn mit der Auffassung der Beklaggemal § 11 Abs. 3 Satz 1 Auf-
enthG erstmals in der seit 1. August 2015 gelterfeessung die Entscheidung tber
die Lange der Frist i. S. von § 11 Abs. 2 Aufenth&h Ermessen zu treffen wére
(grundlegend dazu BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2011C 14.10 -, juris Rn. 8 ff.
m. w. N.; zur bisherigen Rechtslage in Bezug audfl8AufenthG: BVerwG, Urt. v.
10. Juli 2012 a. a. O.). Zudem hat die Beklagte &ieh klar und eindeutig erkennen
lassen, mit welcher neuen Begrindung ihre Entsangidaufrecht erhalten bleiben
soll. Denn durch Erlass eines die Begrindung desgangsbescheids neu fassenden
Bescheids hat sie erkennbar neue Begriindungseleniatden Inhalt der Entschei-
dung betreffen, eingefuhrt und nicht nur weiteresiihrungen gemacht, mit denen sie
lediglich als Prozesspartei ihre Entscheidung udige (S&chsOVG, Beschl. v.
10. Marz 2015 - 1 A 589/13 -, juris Rn. 36 ff. m. W.). Die Ermessenserwagungen
selbst entsprechen den obigen rechtlich nicht amgtandenden verwaltungsgerichtli-
chen Ausfuhrungen und lassen daher im Rahmen diesstangsvorbringens keine
Rechtsfehler erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGH@. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG. Da die Klage auf die Abanderung der in
der bestandskraftigen Ausweisung festgesetztenrf8gegerichtet ist, ist vorliegend
nicht der Auffangstreitwert gemafd 8 52 Abs. 2 GlksGndern der vom Verwaltungs-
gericht mit 1.000,00 € bewertete Streitwert anzesgtgegen dessen Hohe die Betei-
ligten keine Einwendungen erhoben haben (vgl. B\&rwrt. v. 10. Juli 2012 a. a. O.

Rn. 46 zum Streitwert bezuglich einer Sperrfrist).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



