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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Herrn
offentlich bestellter Vermessungsingenieur

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Katastervermessung und Abmarkung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 18. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgaegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 7. Januar 2015 - 4 K £35/wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsveeias

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wiri5a000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Zulassungsverfahren zumin-
dest einen Zulassungsgrund gemal 8§ 124 Abs. 2 Viw&®ichnet und herausarbei-
tet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen descheeten Zulassungsgrundes
erfullt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist benee Entscheidung Uber die Zulas-
sung der Berufung darauf beschrénkt, das Vorliedgmvon dem Antragsteller be-
zeichneten Zulassungsgrinde anhand der von ihnhialbeder Begrindungsfrist des
8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichkipuu prifen.

Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklade unzulassig abgewiesen, weil
es der Klagerin an der Klagebefugnis fehle. Diese ©ur Mitglied einer

Wohnungseigentimergemeinschaft, in deren EigentasnGrundstiick O............. in
L...... (Flurstiuck F1 der Gemarkung S........ ) stebie von der Klagerin beantragte
Wiederherstellung der Grenze zwischen den Flurstiidk2 und F1 der Gemarkung
ST und Abmarkung der entsprechenden Gremktpubetreffe das Grundstlick
selbst und dessen Rechtsverhaltnisse; gemeindoadigene Rechte muissten im
Namen der Gesellschaft und durch diese selbst ibzen Verwalter geltend gemacht



werden, wogegen die Geltendmachung durch einzelnigliddler grundsatzlich
ausscheide. Im vorliegenden Fall habe auch keitgat®n vorgelegen, in der die
Klagerin ausnahmsweise als einzelne Wohnungseigemii Rechte der
Gemeinschaft hatte geltend machen kénnen. Der Beklaabe die Ergebnisse der
Katastervermessung und Abmarkung nicht nur gegenilee Klagerin bekannt
gemacht, sondern einen entsprechenden Bescheid dean Verwalter der
Eigentimergemeinschaft tbersandt. Damit habe #iGd&imeinschaft die Moglichkeit
bestanden, innerhalb eines Monats eine Entscheidilbgy die Erhebung von
Rechtsbehelfen herbeizufiihren. Die isolierte Anfechsklage gegen den
Widerspruchsbescheid des Staatsbetriebs Geobasmation und Vermessung fihre
nicht zum Erfolg, da dieser rechtmalig sei undvdiderspruchsbefugnis der Klagerin
zutreffend verneint habe. Auch die dort enthaltémstenentscheidung begegne

keinen Bedenken.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Uggi§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hat die
Klagerin nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgruridreert eine Auseinandersetzung
des Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssatger erheblichen
Tatsachenfeststellungen  des  Verwaltungsgerichts,e dimit  schlissigen
Gegenargumenten so in Frage gestellt werden muskess der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. V0. 2Dezember 2010
-1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Soweit die Klagerin vortragt, das Verwaltungsgeridmbe zu Unrecht ihre
Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwWGO) verneint, weil slarch die vom Beklagten
vorgenommene Grenzwiederherstellung zweier Punkig das Absehen von der
Abmarkung hierftir in ihren Rechten auf Leben undpkdliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG), auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 G&)s Art. 19 Abs. 4 GG, auf
fehlerfreie Festsetzung der Erbschaftssteuer/Scimgsisteuer sowie fehlerfreie
Festsetzung der Grundsteuer verletzt werde, liegg drsichtlich neben der Sache.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilst ldie Klagerin auch nicht dargelegt,
wenn sie im Hinblick auf die - vom Verwaltungsgétizerneinte - Betroffenheit des
Sondereigentums durch den Verlauf der Flurstickegreeine andere Auffassung
vertritt. Die Klagerin verkennt insbesondere, daistt sie, sondern die Gemeinschaft



der Wohnungseigentimer Eigentimerin des von dernZdrederherstellung
betroffenen Grundsticks ist. Soweit sie unter Hiswauf 8§ 21 Abs. 2 WEG ein
Notgeschaftsfihrungsrecht geltend macht, konnté dieses nicht dazu fuhren, dass
die Klagerin Rechte der Wohnungseigentimergemedtisels eigene geltend macht,
sondern hatte eine Klageerhebung im Namen und fiésed erfordert. Die
umfangreichen Ausfihrungen des ZulassungsantragSamhe lassen einen Bezug zu
dem angefochtenen Urteil nicht erkennen oder bés&len sich darauf, der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts diejethegeklagerin gegentberzustellen.

Das ist fur die Darlegung ernstlicher Zweifel nielisreichend.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderesatdlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulass8olche Schwierigkeiten
weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tdislier oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich gréRere, das heildt Uberdurchstichi#t das normale Mafld nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten veomtséSachsOVG, Beschl. v. 16.
April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rsprin &rhohter Begrindungsaufwand
in Bezug auf eine in Rechtsprechung und Literatarstuttene Frage indiziert

besondere rechtliche Schwierigkeiten (BVerfG, Kambeschl. v. 10. September
2009 - 1 BvVR 814/09 -, juris Rn. 21). Die besonde®ehwierigkeiten missen sich auf
Tatsachen- oder Rechtsfragen beziehen, die fur #askrete Verfahren

entscheidungserheblich sind.

Solche Schwierigkeiten zeigt die Klagerin nicht.abie im Zulassungsantrag als
schwierig bezeichneten rechtlichen und tatsachii¢ghragen vermégen eine Zulassung
der Berufung schon deswegen nicht zu begrindehgvesie fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht erheblich waren. Eineobégre Schwierigkeit kann auch
nicht daraus abgeleitet werden, dass das Verwagarght nach der Verneinung der

Klagebefugnis keine hilfsweise Prifung der Begriineie vorgenommen hat.

3. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssach&imme von 8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwWGO hat die Klagerin ebenfalls nicht dargelegtu@satzliche Bedeutung weist
eine Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine redmlioder tatséchliche Frage aufwirft,
die fur die Berufungsinstanz entscheidungserheblish und im Sinne der

Rechtseinheit einer Klarung bedarf. Die Entschegdunuss aus Griunden der
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Rechtssicherheit, der Einheit der Rechtsordnung dee Fortbildung des Rechts im
allgemeinen Interesse liegen, was dann zutriffprweaie klarungsbedurftige Frage mit
Auswirkungen Uber den Einzelfall hinaus in verathggnerungsfahiger Form
beantwortet werden kann. Im Antrag, der auf diendsatzliche Bedeutung einer
Rechtssache gestitzt ist, ist die Rechtsfragegmliedsatzlich geklart werden soll, zu
bezeichnen und zu formulieren. Dabei ist substmtdu begrinden, warum sie fur
grundsétzlich und klarungsbedirftig gehalten wietner, weshalb die Rechtsfrage

entscheidungserheblich und ihre Klarung im Berufwegfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen entspricht der Zulassungsgnérgichtlich nicht. Die dort
formulierte Frage, ob eine ,Klagebefugnis der Mj@timerin einer
Wohneigentumsanlage gegen die von den Ubrigen déiéiimern der
Wohnungseigentumsanlage und des bereits fir niendschutzgerechte Errichtung
der  Wintergartenkonstruktion  verantwortlichen  Geddiuhrers  der
Bautragergesellschaft mbH und der .. HausverwaéargmbH ............. sowohl unter
dem  Gesichtspunkt der rechtlichen  Berthrung als d&en und
Gemeinschaftseigentimerin aus Art. 2 Abs. 1 und 2, 8rt. 14 Abs. 1 S. 1 GG, aus
einem Notgeschéaftsfihrungsrecht aus 8§ 21 Abs. 2 \B&f@e im Hinblick auf der
Wahrnehmung offentlicher und privater Interessens adriinden fehlerhafter
Steuerfestsetzungen® bestehe, bezieht sich erkernibalen vorliegenden Einzelfall

und ist in der gestellten Form einer Verallgemaingrnicht zuganglich.

4. Auch der geltend gemachte Zulassungsgrund a@g&18A\bs. 2 Nr. 5 VwWGO liegt

nicht vor.

Ein Verfahrensfehler ist insbesondere nicht inutgerbliebenen Vernehmung der von
der Klagerin benannten Zeugin Z..... sowie dem Abeeder Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu sehen. Die Klageatte hin der mindlichen
Verhandlung keine entsprechenden Beweisantragellyg€sgl. 8 86 Abs. 2 VwGO).
Entgegen der Auffassung der Klagerin musste siam déerwaltungsgericht eine
weitere Sachverhaltsermittlung auch nicht aufdranggenn dieses hatte auf der
Grundlage seiner Rechtsauffassung (vgl. BVerwGcBew. 1. Februar 20117 B
45.10 -, juris Rn. 13; st. Rspr.), dass die Klagerin aredklage- noch
widerspruchsbefugt war, zu einer weiteren Sachauwikly ersichtlich keine
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Veranlassung. Der von der Klagerin geltend gemaGabdrsverstold liegt ebenfalls
nicht vor. Der Vortrag des Zulassungsantrags, dasv&ltungsgericht habe den nach
der mindlichen Verhandlung Ubersandten Schriftgatm 19. Januar 2015 mit dem
gleichzeitigen Antrag auf Wiederer6ffnung der micittn Verhandlung nicht
gewdrdigt, legt weder dar, welche wesentlichen datenbehauptungen oder
rechtlichen Erwagungen dieser Schriftsatz enthdiren soll, noch warum diese in
Bezug auf die fur die Entscheidung des Verwaltuagsgts wesentliche Frage - hier:
Bestehen einer Klage- bzw. Widerspruchsbefugnis Klégerin - eine Bedeutung
gehabt hatten, so dass die fehlende Auseinandengeiz dem angefochtenen Urtell
mit ihnen den Schluss zuliel3e, das Verwaltungsigehabe diese nicht zur Kenntnis
oder nicht ernsthaft in Erwadgung gezogen. Ein \ledasfehler liegt auch nicht im
Hinblick auf 8 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO vor. Soweie Klagerin meint, das
Verwaltungsgericht habe begrinden mussen, warurabeggiges Vorbringen des
Beklagten nicht als solches gewertet habe und waesmin dieser schwierigen
Fachfrage nicht den von der Klagerin beantragtdéentdfch-rechtlich bestellten und
vereidigten, nicht in Sachsen ansassigen Dipl. digge fir Vermessungswesen”
zugezogen habe, fehlt es an jeglicher Darlegund, vaelches Vorbringen des
Beklagten die Klagerin Bezug nimmt, und warum dseaks ,abwegig“ zu bewerten
ist. Dass das Verwaltungsgericht, das im Hinblick die Verpflichtungsklage ein
Prozessurteil erlassen hat, keine Ausfuhrungerfveeiteren) Sachaufklarung gemacht

hat, liegt auf der Hand und stellt offensichtlickinen Begrindungsmangel dar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 2GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



