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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
die Stadt Chemnitz
- Rechtsamt -

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall, Dusseldorfer Platz 1, 0911 In@hiz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Vergnugungssteuer
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 14. Februar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 31. Marz 2012 - 4 K 946/10 - geandert. Der Beg&t der Beklagten vom 27. Ja-
nuar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vdimAugust 2010 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktear. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die klagende GmbH wendet sich gegen eine Vergnisgjaogr auf Spielgerate mit

Geldgewinnmaoglichkeit (Geldspielgerate).

Die beklagte Stadt erhob aufgrund ihrer Satzung dieeErhebung von Vergnigung-
steuer (VergStS, gultig ab 1. Oktober 2006) von HE&igerin mit Bescheid vom

27. Januar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbheschadh 11. August 2010 eine
Vergnugungsteuer von 8.612,58 € fur den Zeitraurm v20. Dezember 2008 bis
26. Januar 2009 fur 31 in der Spielothek R....aufgestellte Geldspielgerate, weil die
Klagerin nach den vorliegenden Rechnungen, Miett Leasingvertradgen in dieser
Zeit die Verfugungsgewalt Uber diese Gerate gehabe. Ein Nachweis, dass im
Streitzeitraum statt der Klagerin die B............ GmbH als Untermieterin die Gerate
betrieben habe, fehle. Die Geratemietabrechnungekldgerin flir Oktober 2008 bis

April 2009 und deren Kiindigungsschreiben vom 4. B9, jeweils gerichtet an die
[ GmbH, seien daftir nicht ausremcheda kein schriftlicher Mietvertrag



vorgelegt, sondern nur mindliche Vertrage behawpbetien seien. Das Schreiben der
Klagerin vom 23. Juli 2009 zeige, dass die Klagesatbst entweder Eigentimerin
oder Leasingnehmerin der Gerate gewesen sei, aeoh auf den Geréaten jeweils
Name und Anschrift des Geschaftsfuihrers der B........ GmbH angebracht gewesen
seien. Der Geschéftsfuhrer der B............... bBrhabe am 16. Juli 2009 eidesstattlich
versichert, von seiner Aufstellgenehmigung fir Gpldlgerdte keinen Gebrauch
gemacht und weder auf seinen Namen noch auf deB.detr.......... GmbH in ihrem
Stadtgebiet Gerate angemeldet zu haben. Nach dem\iasmieter der Raume der
Spielothek Ubergebenen Nachtrag vom 30. Juni 2Q08 Kietvertrag von August
1996 sei die Klagerin die Mieterin dieser Raume emam. Laut Auskunft des
Vermieters vom 20. Juli 2010 habe er auch keingetyermietung durch die Klagerin
zugestimmt. SchlieBlich sei die Spielothek am 8.2009 wegen unklarer

Inhaberschaft vom Ordnungsamt geschlossen worden.

Die Klagerin hat am 10. September 2010 Klage enholbed ausgefihrt, die
Spielothek nicht selbst betrieben zu haben. Bedresbien bis September 2008 die D...
GmbH, von Oktober 2008 bis April 2009 die B.......... GmbH und ab Mai 2009 die
A& GmbH sowie der Zeuge R.... wesiy der Geschéftsfihrer der
B GmbH gewesen. Der vom Zeugen .R..beauftragte
Prozessbevollméchtigte der B................ Gmiaideham 8. Juli 2009 deren Insolvenz
beantragt und dabei ausdriicklich angegeben, dass @mbH bei der Beklagen eine
Spielhalle betreibe. Auch der Zeuge selbst habesbmier Vernehmung durch die
Staatsanwaltschaft am 3. Juni 2009 angegeben,diass................ GmbH bei der
Beklagten eine Spielhalle betrieben habe. Dem Zelje. sei an seinem Wohnort
am 12. September 2008 eine allgemeine Aufstellerisufiir Geldspielgerate (8 33c
Abs. 1 GewO) erteilt und von ihm dort ein entspeeades Gewerbe angemeldet
worden. Dass der Vermieter der Raume der Spielokeke Kenntnis von der
Untervermietung gehabt habe, liege daran, dassseinke bereits im Mietvertrag von
August 1996 ihrem Vormieter gegeniber ausdricldiehehmigt worden sei. Es habe
keine schriftlichen Vertrage zwischen ihr und det.B.......... GmbH gegeben. Das sei
nicht notig. Die Miete fur die Geldspielgerate skr B................ GmbH jedoch
monatlich bzw. zweimonatlich in Rechnung gestetitl won ihr gezahlt worden. Mit
Schreiben vom 4. Mai 2009 habe sie gegenuber der..B....... GmbH die

Untermietvertrage und die Mietvertrage fir die Autden fristlos gekindigt. Der



Zeuge R.... habe zudem mit Schreiben vom 6. Oktd@@8 die 31 Geldspielgerate
bei der Beklagten selbst angemeldet. Dass dieda®iBen von ihrer Mitarbeiterin,
der Zeugin S........ , o A" unterzeichnet wordes, liege daran, dass der Zeuge R....
als Geschaftsfuhrer der B................ GmbH\deewaltungsinfrastruktur der Klagerin
in Anspruch genommen und die Zeugin S........ Agf@ktober 2008 gebeten habe,
die Anmeldung der Gerate zu uUbernehmen. Deshalle iz Klagerin auch die
Buchhaltung fur die B................ GmbH vorbéegeiDie B................ GmbH sei daher
alleiniger Halter und Aufsteller der GeldspielgeratS. v. 8 3 Abs. 1 Satz 2 VergStS,
mithin Steuerschuldner, gewesen. Das ergebe sigloldoaus dem vorgelegten
Kontoauszug, wonach der Zeuge R.... am 22. Jafd@® 2om Konto der B................
GmbH in bar 88.000,00 € abgehoben und fir sichimeabmt habe, weshalb die
Vergniugungsteuer zum fraglichen Zeitpunkt auch tnicdbe gezahlt werden kdnnen,
als auch aus der vorgelegten Dienstanweisung degerieR.... als Geschéftsfihrer der
B GmbH an seine Mitarbeiter, dienvibm handschriftlich unterzeichnet
worden sei. Der Geschéftsfuhrer der Klagerin sedéis Konto der B................ GmbH
hingegen nicht verfiigungsbefugt gewesen, wie dietdfdhrende Bank ihr

ausdrucklich per E-Mail bestatigt habe.

Dagegen hat die Beklagte eingewandt, ,Halter* v 3 Abs. 1 Satz 2 VergStS sei
derjenige, der die tatsachliche Sachherrschaft Masfligungsgewalt tber die Geréte
habe. Da die Anmeldung der 31 Geldspielgerate vo@kéber 2008 nur namens des
Zeugen R.... von der Zeugin S........ , einer Argjiésh der Klagerin, erfolgt und vom
Zeugen R.... eidesstattlich versichert worden\sm, seiner Aufstellgenehmigung fur
Spielgerate keinen Gebrauch gemacht sowie in inB¢adtgebiet weder auf seinen
Namen noch den der B................ GmbH Spielgeaiagemeldet zu haben, kbnne nur
die Klagerin Halterin der Geréate gewesen sein.nsolvenzantrag fur die B................
GmbH werde dementsprechend der Zeuge R.... nufalmeller® Geschaftsfihrer
bezeichnet, der Geschéaftsfuhrer der Klagerin hiagegals faktischer”
Geschaftsfuhrer. Ebenso habe der Zeuge R.... leers&ernehmung durch die
Staatsanwaltschaft am 3. Juni 2009 ausgesagt Sttohmann” gewesen zu sein, dass
mit dem Geschaftsfuhrer der Klagerin verabredet deor sei, dass er kein
Geschaftsfuhrergehalt bekomme, die Post an die.B....... GmbH von ihm nur
L,umgetitet* und an die Klagerin gesandt worden s®in der er dann weitere

Vorgaben erhalten habe, und er nur auf Weisungsgsshaftsfuhrers der Klagerin fur



die B.......o..... GmbH ein Konto ertffnet haliér das der Geschéftsfiuhrer der
Klagerin verfigungsberechtigt gewesen sei. Wer @amJ&@nuar 2009 vom Konto der
B GmbH 88.000,00 € abgehoben haee, dem Kontoauszug nicht zu
entnehmen. Nach der Aussage des Zeugen R.... sa@béa eher der Geschaftsfluhrer
der Klagerin gewesen. Eine miundliche Untervermigtahne jede Schriftlichkeit sei
unglaubhaft, zumal es mit der A&................ miH eine schriftliche Vereinbarung
vom 12. September 2008 gegeben habe, auf dererdiagendann diese GmbH ab
Mai 2009 die Gerate der hiesigen Spielothek Ubemem haben solle. Diese
Unklarheiten seien nicht ihr anzulasten. Die Gemetage betreffe allein die Sphare
der Klagerin. Selbst wenn die Klagerin nur neben Be.............. GmbH Halterin

gewesen sei, sei sie jedenfalls als Gesamtschihdvat steuerpflichtig.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage ohne mindligleehandlung mit Urteil vom

31. Méarz 2012 - 4 K 946/10 - abgewiesen und aus$gefies obliege zwar der

Beklagten, den steuerpflichtigen Halter der Spigige zu ermitteln, so dass
verbleibende Unklarheiten zu ihren Lasten gehetiocle gebe es viele Anhaltspunkte
fur eine Haltereigenschaft der Klagerin, die digse Uberzeugung des Gerichts
belegen. Die Klagerin sei Mieterin der Spielhaltelusoweit nicht Eigentiimerin, auch
der Gerate gewesen und habe die Er6ffnung deriaiil deren Korrespondenz und
Buchhaltung sowie die Herausgabe der Gerate nacHalkenschlieBung mal3geblich
betrieben. Sie habe allein das dafiir nétige Faslopat gehabt. Der Geschaftsfuhrer
der B.....c...... GmbH sei dagegen unentghltiod nur punktuell als solcher tatig
gewesen. Angesichts der personellen Verflechtueg,sdnst weitgehend schriftlich
fixierten Geschaftskorrespondenz, der trotz eigelwirkungsobliegenheit nur

schrittweisen, selektiven Vorlage von Unterlagenrchu die Klagerin, deren

wirtschaftlichen Eigeninteressen und ihrer klar doetenden Stellung kénne nicht
die volle Uberzeugung gewonnen werden, dass esgemsinte miindliche Vertrage
mit der B................ GmbH gegeben habe, diesmleHaltereigenschaft begriinden

kdnnten.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat die BerufumgBeschluss vom 11. Méarz 2015
-5 A 301/12 - wegen ernstlicher Zweifel an dertRigkeit des Urteils zugelassen, die

die Klagerin nach entsprechender Fristverlangeam@6. Mai 2015 begrtindet hat.



Sie macht geltend, das Verwaltungsgericht gehetigicdavon aus, dass es der
Beklagten obliege, den steuerpflichtigen Halter @Garate zu ermitteln und dass
verbleibende Unklarheiten zu deren Lasten gehes.\IBawaltungsgericht ziehe aus
den im Urteil aufgefiihrten Indizien jedoch den uégsigen Umkehrschluss, dass
daraus keine volle Uberzeugung fir ihre Nicht-Halgenschaft zu gewinnen sei.
Denn daraus und aus dem Akteninhalt ergebe sichdgenicht positiv, dass sie
anstelle der B................ GmbH die tatsacHickerfigungsgewalt tber Halle und
Gerate einschlie3lich deren Einnahmen sowie Ubexr Barsonal gehabt habe.
Insbesondere die Zeugin S........ sei ausschllelcihrem Firmensitz, viele hundert
Kilometer entfernt vom Stadtgebiet der Beklagteritigt Nur muandliche
Untermietvertrage seien kein Beleg fur ihre Verfiigsgewalt. Aus der
Dienstanweisung, die nicht von ihr erstellt wordsei, und dem Abheben der
88.000,00 € durch den - wie nachgewiesen - allemadverfligungsbefugten Zeugen
R.... ergebe sich dessen tatsachliche Sachherrsdiaf Geschaftsfuhrer der
= ST GmbH Uber Halle und Geréte, ebeass seinen Angaben bzw. denen
seines Bevollméchtigten im Insolvenzverfahren, vebndie B................ GmbH die
Spielhalle im Stadtgebiet der Beklagten betriebedveh Der Zeuge habe eben nicht nur
Briefe umgetiutet. Welche Person derart Einfluss diefB................ GmbH gehabt
haben soll, dass stattdessen sie Halter der Geayateesen sei, fihre das
Verwaltungsgericht nicht aus. Auch auf ihre Befisgnur Untervermietung und die
von ihr monatlich bzw. zweimonatlich in Rechnungstgéite Geratemiete und deren
Zahlung gehe das Verwaltungsgericht nicht ein. DdissB................ GmbH ihre
Verwaltungsinfrastruktur mitbenutzt habe, sei niadhgewdhnlich und habe nur die
Buchhaltung betroffen, wofur sie der B........... GmbH auch ein Entgelt in Rechnung
gestellt habe. Samtliche Mitarbeiter vor Ort (Aofgskrafte, Kassierer, Techniker)
seien vom Zeugen R.... beaufsichtigt worden. Dasvekungsgericht habe versaumt,
den Sachverhalt aufzuklaren, vor allem zum Verflesfsgrad der B................ GmbH

mit ihr.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom\8arz 2012 - 4 K 946/10 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom Autaj&010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. August 2010 aufzuhebe
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie stitzt sich auf das verwaltungsgerichtliche elUrtund fihrt aus, ihre

Ermittlungspflicht ende, wenn die Klagerin nichinggend mitwirke. Fest stehe, dass
die Klagerin Halle und Geréate gemietet habe. Nhp#egt sei die Untervermietung.
Mietrechnungen der Klagerin seien kein Nachweis, lmehaupteten Mietzahlungen
nicht bewiesen. Die Dienstanweisung beweise nictiés,der Zeuge R.... bei der
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft am 3.2008 ausgesagt habe, bisweilen
von der Klagerin vorgelegte Schriftsticke einfaahtewzeichnet und versandt zu
haben. Insofern sei bereits unklar, weshalb dieg&ii& diese Dienstanweisung
besitze, wenn sie nichts mit der Spielhalle zudahabt habe. Die Dienstanweisung
sei zudem unvollstandig ausgefullt. Unter Punktféhle Kontonummer und

Bankleitzahl. Sie sei auch von keinem Mitarbeiterterzeichnet. Weshalb die
Klagerin die Buchhaltung fur die angeblich sellistigsige B................ GmbH

miterledigt haben soll, noch dazu unentgeltliclh ebenso wenig nachvollziehbar. Die
Auszahlung der 88.000,00 € sei nicht eindeutig deongen R.... zuzuordnen, der sich
zudem selbst nur als formellen, den GeschéaftsfidheerKlagerin aber als faktischen

Geschaftsfiuihrer bezeichnet habe.

Der Senat hat in der mindlichen Berufungsverhamdlden Geschaftsfihrer der
Klagerin befragt sowie die Zeugen R.... und S..vernommen. Insoweit wird auf das
Protokoll zur miindlichen Verhandlung verwiesen. ldbrigen wird auf die

vorliegenden Gerichtsakten erster und zweiter hiissowie die Verwaltungsvorgange

der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand dedliclien Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolg.

Ihre Klage ist zulassig und begriindet. Der Besclusid Beklagten vom 27. Janu-
ar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vomiddust 2010 ist aufzuheben,
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weil er rechtswidrig ist und die Klagerin in ihr&echten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1

Satz 1 VwGO). Dementsprechend ist das Urteil desvetungsgerichts zu andern.

Rechtsgrundlage der festgesetzten Vergniugungsttudie Vergnigungsteuersatzung
der Beklagten, die ihrerseits auf § 7 Abs. 2 inW.8 2 Abs. 1 SachskKAG beruht.
Danach erhebt die Beklagte in ihrem Stadtgebied ®argnigungsteuer als ortliche
Aufwandsteuer u. a. fiur das Bereitstellen von $eiglten in Spielhallen, soweit bei
diesen Geraten die Mdoglichkeit von Geldgewinnentdigs(8 1 Nr.5 VergStS).
Steuerschuldner, d. h. Unternehmer der VeranstalfMeranstalter) i. S. v. 8 3 Abs. 1
Satz 1 VergStsS, ist in diesen Féllen gemal 8§ 3 Al&atz 2 VergStS der Halter der
Spielgerate (Aufsteller). Mehrere Veranstalter éiafals Gesamtschuldner (8 3 Abs. 2
VergStS). Das Betreiben oder Aufstellen der Geklgprate ist grundsatzlich drei
Werktage vor Beginn anzumelden (8 4 Abs. 5 Vergsit®) zwar vom Veranstalter
oder Inhaber der dazu benutzten Raume oder Gruwkds(@ 4 Abs. 2 VergStS); bei
mehreren Veranstaltern ist bei der Anmeldung despdechpartner und in erster Linie
Steuerpflichtige zu benennen (84 Abs.3 VergStiSie Vergnigungsteuer auf
Geldspielgerate wird nach dem BruttoeinspielergelfSpieleinsatz aller Spieler des
Gerates abzlglich eventuell ausgezahlter Gewinr sonstiger Geldriickgaben)
erhoben (8 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich Vergst®) zwar fur jeden angefangenen
Kalendermonat je Gerat 18 % des Einspielergebnissesdestens 30,00 € (89
VergStS). Die Steuerschuld entsteht kalendermomagsew mit Beginn des
Bereitstellens des Geldspielgerats (8 10 Abs. 18t8), ist monatlich auf den von der
Beklagten bereitgestellten Formularen - auf Ver@anginter Beifiigung prifbarer
Geschéftsunterlagen (z. B. Z&hlwerkausdrucke) -umetden (8 10 Abs.2 und 5
VergStS) und wird jeweils am 15. Kalendertag deky@&monats fallig (§ 10 Abs. 3
VergStS).Die Beteiligten und andere Personen haben der Bedazur Feststellung
eines fur die Besteuerung erheblichen Sachverhdikesttigen Auskiinfte zu erteilen
und sind gemanR den 88 90, 93 AO mitwirkungs- unskanftspflichtig (8 12 Abs. 2
VergStS).

Weder die Wirksamkeit dieser Satzung noch die damasultierende festgesetzte
Steuerschuld dem Grunde und der H6he nach im &edgum (vier Wochen vom
29. Dezember 2008 bis 26. Januar 2009) fur diel@pek R.......... werden von der
Klagerin in Zweifel gezogen. Rechtsfehler sind imsit auch nicht ersichtlich. Streitig
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ist allein, ob die Klagerin gemal 83 Abs.1 Ve&Steuerschuldnerin dieser
Forderung ist, weil sie damals als Halter bzw. felfer der 31 Geldspielgerate in
dieser Spielothek der Unternehmer der Veranstalvarg Das ist zu verneinen.

Die Vergnugungsteuersatzung der Beklagten defirdert Begriff des Halters nur
dahin, dass es sich um den Aufsteller der Gerate. len Unternehmer der

Veranstaltung handeln muss. Das genugt jedoch destinBmtheitsgrundsatz.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, dass Ermachtegurmyr Vornahme belastender
Verwaltungsakte nach Inhalt, Gegenstand und Aushiafeichend bestimmt und
begrenzt sind, so dass die Eingriffe messbar undgawissen Umfang fur den
Betroffenen voraussehbar und berechenbar sind (ByVerfG, Beschl. .
12. November 1958, BVerfGE 8, 274, 325). Auch Almgsatzungen missen dem
Bestimmtheitsgebot entsprechen. Der Abgabeschuldodrin die Lage versetzt
werden, ohne spezielle Rechts- oder sonstige Kesatraus der Satzung heraus zu
erkennen, aus welchem Grunde und unter welchen ugsetzungen er
abgabepflichtig ist (Sa&chsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 C 9/10 - juris Rn. 93, und v.
4. Juli 2012 - 5 C 34/09 - juris Rn. 126). Dabei das Bestimmtheitsgebot in erster
Linie die Funktion, Vorschriften auszuschlieBerg @ Folge ihrer Unbestimmtheit
dem Aufgabentrager die Moglichkeit einer rechtlimbht hinreichend Uberprifbaren
willkirlichen Handhabung er6ffnen. Dies setzt derfoilernis der Bestimmtheit im
Abgabenrecht Grenzen und reduziert dieses Erfoilemnf die dem jeweiligen
Sachzusammenhang angemessene Bestimmtheit. Ein toWerggegen das
Bestimmtheitsgebot bei Verwendung unbestimmter Bbelgriffe liegt erst dann vor,
wenn es wegen der Unbestimmtheit nicht mehr moégbthobjektive Kriterien zu
gewinnen, die eine willkirliche Handhabung durcin deifgabentréager ausschliel3en
(BVerwG, Beschl. v. 26. Oktober 1989, Buchholz 1it. 20 GG Nr. 113). Dies
schlie3t es nicht aus, in der Abgabesatzung umbedg Rechtsbegriffe zu
verwenden, die nach objektiven Kriterien auszulegerd im vollen Umfang
gerichtlich nachprufbar sind. Die Auslegungsbedgik#it einer Vorschrift als solche
nimmt dieser nicht die rechtsstaatlich notwendigstBnmtheit (BVerfG, Beschl. v.
14. Marz 1967, BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimeitdgrundsatz erfordert auch
nicht, dass jeder Zweifel Gber das Auslegungseligearsgeschlossen ist (OVG Schl.-
H., Urt. v. 19. Mai 2010 2 KN 2/09 -, juris Rn. 50). Es genigt den Anforaeyen an
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die Bestimmtheit einer Satzungsvorschrift, wenn l&gisngsschwierigkeiten mit
herkdbmmlichen juristischen Methoden bewaltigt wardénnen (ThirOVG, Beschl.
v. 12. Juli 2002 - 4 ZEO 243/00 -, juris Rn. 7; K&0OVG, Urt. v. 4. Juli 2012 -5 C
34/09 - juris Rn. 127, und v. 9. April 2014 - 5 @B -, juris Rn. 62/63).

Daran gemessen ist der in 8 3 Abs. 1 VergStS veteterBegriff des Halters dadurch,
dass es sich um den Aufsteller der Gerate bzw.Utgrrnehmer der Veranstaltung
handeln muss, hinreichend bestimmt, weil sich sbalin und Grenzen des

Halterbegriffs mit herkdmmlichen juristischen Auglemgsmethoden ermitteln lassen.

Halter und damit steuerpflichtiger Aufsteller deer&te ist schon nach dem Wortlaut
der Vorschrift der Unternehmer des Vergniigens,. dlenjenige, der das finanzielle
Unternehmerrisiko flr die aufgestellten Spielgeratedagt und nach der
Gesamtkonzeption den maf3gebenden Einfluss auf distéNung und Nutzung der
Spielgerate ausubt, mithin die organisatorische fg#&llung, Unterhaltung und
Betreuung) sowie finanzielle (Gewinn und Verlust)ergtwortung fur die
aufgestellten Spielgerate Ubernommen hat. Dies falgh aus dem Charakter der
Vergnugungsteuer als Aufwandsteuer, die den vorel&pflr sein Spielvergnigen
erbrachten Aufwand als Indiz seiner wirtschaftlichieeistungsféahigkeit abschopft,
aber herkdmmlich nicht unmittelbar beim Spielendarn indirekt beim Betreiber des
Vergnugens erhoben wird, der deshalb die Steuerindast kalkulatorisch -
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Auswirkungenauf die Spieler als die eigentlich
Steuerpflichtigen abwalzen kénnen muss (vgl. dazWerB5, Beschl. .
4. Februar 2009 - 1 BvL 8/05 -, juris Rn. 46, 48B¥erfG, Teilurt. v. 10. Mai 1962 -
1 BvL 31/58 -, juris Rn. 56 ff.; BVerwG, Urt. v. 1Dezember 2009 - 9 C 12.08 -,
juris Rn. 16; SachsOVG, Urt. v. 6. Mai 2015 - 5 29412 -, juris Rn. 47 bis 49). Dies
ist nur dem organisatorisch und finanziell fur dspielgerate verantwortlichen

Unternehmer moglich.

Der blo3e Vermieter von Geldspielgeraten, der keimeiteren Einfluss auf deren
Aufstellung und Nutzung austbt und weder organigati noch finanziell - Gber den
bloRen Einzug eines fest vereinbarten Mietzinsesaus - Verantwortung daftr
Ubernimmt, ist daher nicht der Unternehmer des Maggns. Ist der Vermieter der

Gerate hingegen am finanziellen Unternehmerrisédovg umsatzabhangig) beteiligt
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und/oder hat er sich sonst organisatorische Redfitsichtlich Aufstellung,
Unterhaltung und Betreuung der Gerate vorbehaltenist der Vermieter zumindest
Mitveranstalter des Vergnigens und je nach dem bgnfseines Einflusses auch
alleiniger Veranstalter und damit steuerpflichtigtiter der Geldspielgerate. Denn in
derartigen Konstellationen kann typischerweise damosgegangen werden, dass es
dem besteuerten Unternehmer aufgrund seiner Ogganmisherrschaft moglich ist, die
Vergnugungsteuer auf die Spieler abzuwdalzen (vglds@OVG, Urt. .
26. November 2012 - 9 LB 51/12 -, juris Rn. 39; VBM/, Urt. v. 23. Februar 2011 -

2 S 196/10 -, juris Rn. 70, 74, und Beschl. v. 8&mber 1990 - 2 S 2193/90 -, juris
Rn. 3).

Dies zugrunde gelegt ist der Senat im Ergebnis méndlichen Verhandlung,
insbesondere nach der Zeugeneinvernahme, Uberzelags die Klagerin im
Streitzeitraum nicht Halter und Aufsteller der gigen Geldspielgerate war, sondern
allein die B................ GmbH.

Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat in der muaiicVerhandlung im Einklang mit
den aktenkundigen Unterlagen und Schriftséatzerussly dargelegt, dass die Klagerin
zwar (Haupt-)Mieterin der R&aumlichkeiten der Spilkeék sowie Mieterin und
Leasingnehmerin, teils auch Eigentimerin, der a@afgestellten 31 Geldspielgerate
war, diese Raumlichkeiten und Geréate jedoch zuneidesten Mietzins an die
= GmbH als die Betreibergesellsthvai Ort - mindlich - untervermietet
hatte, bei der alle Mitarbeiter vor Ort angestelltaren und die ihre
Verwaltungsaufgaben (insbesondere die Spielgerate- und
Vergnugungsteueranmeldungen bei der Beklagten) imahnfen dieses
Untermietverhaltnisses im Wesentlichen mit HilfenvMitarbeitern der Klagerin
sowie einer selbststandigen Buchhalterin wahrgenemhat. Dabei konnte er auch
nachvollziehbar erlautern, dass die Anmeldung geel§eréte bei der Beklagten auf
den Zeugen R.... personlich erfolgte, weil die .B......... GmbH erst spéater ins
Handelsregister eingetragen wurde und der Zeugdembn Geschaftsfuhrer Gber die
notige Aufstellerlaubnis geman § 33c Abs. 1 Gew@igte.

Die fur den Senat nach dem in der mindlichen Vetherg gewonnenen Eindruck

trotz ihrer Nahe zur Klagerin in jeder Hinsicht gavirdige Zeugin S........ hat diesen
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Sachverhalt widerspruchsfrei bestatigt. Sie hailgfaft erlautert, fir den Zeugen R....
in dessen Auftrag die Vergnigungsteuerrechnungdn@erateanmeldungen gefertigt
und ihm dann jeweils personlich gegeben oder Uhdtsau haben, damit er sie
unterschreiben und selbst bei der Beklagten eimeei&kann. Dazu war der Zeuge R....
mehrmals bei ihr im Blro. Nach ihrer Aussage hat deuge R.... auch selbst
entschieden, die Gerate zundchst auf seinen eigdla@nen bei der Beklagten

anzumelden. Die Zeugin hat ebenso bestatigt, dass Véreinbarungen und

Absprachen mit Herrn R.... mindlich erfolgten.

Demgegeniuber wirkte der Zeuge R.... in der mindhch/erhandlung wenig
glaubwuirdig und unsicher. Seine Aussagen warenrspdéchlich und vielfach nicht
glaubhaft. Er gab zun&chst vor, sich an nichtsrmnern, antwortete dann aber auf
gezielte Nachfragen teilweise sehr konkret. Soteteier zunachst mit, als
Geschaéftsfihrer eingestellt gewesen zu sein, veebessich dann aber dahin, das
nicht gewesen zu sein, sondern fur den Geschéafesfidler Klagerin dessen Betriebe,
darunter die streitige Spielothek bei der Beklagkemtrolliert und dort auf Sauberkeit
und Ordnung geachtet zu haben, woflr er jeweilegétechnung bezahlt worden sei.
Danach raumte er wieder ein, wohl doch Geschéftsfuder B................ GmbH
gewesen zu sein, wenn ihm das so gesagt werdealbigdft ist auch, dass sich der
Zeuge an seine mehr als zweistiindige staatsanwaiftiiche Vernehmung am 3. Ju-
ni 2009 nicht erinnern konnte. Dagegen wusste eh rkonkret, fur die B................
GmbH ein Konto mit zugehérenden Geldkarten erofimed davon im Auftrag des
Geschaéftsfuhrers der Klagerin Ende 2008 oder Anf20@P die umstrittenen ,etwa
80.000,00 € bar abgehoben zu haben, obwohl erasggy betont hatte, mit Geld
nichts zu tun gehabt zu haben. Schlie3lich haZdeige R.... auf Vorhalt eingeraumt,
die Dienstanweisung an die Mitarbeiter der B......... GmbH (Bl. 66 der
Gerichtsakte) unterzeichnet und mit dem handstbhén Zusatz versehen zu haben,
weil er damals ein recht lockeres Verhaltnis zunscBéftsfiihrer der Klagerin gehabt

und recht blauaugig Unterschriften geleistet habe.

Wird weiter berilicksichtigt, dass die Untervermigtuder Raumlichkeiten der
Spielothek nach dem aktenkundigen Mietvertrag, wae der Klagerin vorgetragen,
zuldssig und der Zeuge R.... als GeschéaftsfuhreBde............ GmbH Uber deren
Geschaftskonto allein verfigungsbefugt war, wie kitofiihrende Bank bestétigt
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hat, so stellt sich der Vortrag der Klagerin im &vgis der mundlichen Verhandlung
als insgesamt schlissig und widerspruchsfrei daes @ilt auch fur die von ihr

vorgelegten Geratemietabrechnungen fur Oktober 2088 April 2009, die sich

glaubhaft auf samtliche von der B.............. mi@ betriebenen Spielotheken auch in
anderen Stadten beziehen und nach der in der notiedliVerhandlung von der
Zeugin S........ vorgelegten Aufschlisselung eiastef Miete von 350,00 € netto
monatlich pro Gerat beinhalten. Nach EinschatzwergZeéugin deckt dieser Betrag die
von der Klagerin fur die B................ GmbH exthten Verwaltungsdienstleistungen
mit ab, was angesichts der aktenkundigen eigenegt-Mind Leasingkosten der
Klagerin stimmig erscheint. Ausgehend von der zls$it zu entrichtenden

Untermiete fur die Raumlichkeiten, die sich aus detenkundigen Mietvertrag der
Klagerin ergibt, die ihre Mietkosten lediglich ae d................ GmbH weitergereicht
hat, wie sie unwiderlegt vorgetragen hat, sowie denspielergebnis der Spielothek,
auf das vom streitigen Steuerbetrag (18 % des [Eilesgebnisses) geschlossen
werden kann, ist zudem ein Gewinn der B..........GmbH anzunehmen, der die
laufenden Kosten der Spielothek gedeckt hat. Aufgrdessen gibt es - trotz der
angesichts der Hohe der umgesetzten Betrage ungéalign mindlichen

Vertragsgestaltung - keine ausreichenden Anhaltgpuwtafir, dass die Klagerin tber
den Einzug des mit der B................ GmbH vdrarten Mietzinses hinaus, etwa durch
eine umsatzabhéangige Gewinnbeteiligung, in irgereeiForm das finanzielle

Unternehmerrisiko fir die 31 Geldspielgerate in 8plelothek getragen hat.

Auch flur eine organisatorisch beherrschende Stgllder Klagerin gegeniber der
= ST GmbH beim Betrieb der Spielgerd@it es keine hinreichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte. Aufstellung, Untennadf und Betreuung der 31
Geldspielgerate in der Spielothek lagen im Stréiaem vielmehr allein in der
Verantwortung der B................ GmbH bzw. ihf@sschaftsfuhrers, des Zeugen R.....
Er hat nicht nur das Geschéftskonto der B...... .GmbH erdéffnet und gefuhrt, wie
durch seine Vernehmung bestatigt wurde, sondernatelh personlich die fur den
Betrieb der Spielgerate notige allgemeine Aufstiidonis fir Geldspielgerate (8 33c
Abs.1 GewQO) besessen und ein entsprechendes Geweabgemeldet.
Dementsprechend waren auf den Spielgeraten jeMailse und Anschrift von ihm
angebracht. Nach Einvernahme der Zeugin S..st.dar Senat auch Uberzeugt, dass

die Anmeldung der Spielgerate bei der Beklagteseinem Auftrag erfolgte und dass
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ebenso die auf ihn lautenden Steueranmeldungenhvorselbst eingereicht wurden
und nicht von der Klagerin bzw. der Zeugin S....die glaubhaft dargestellt hat, dass
der Zeuge R.... mehrmals bei ihr im Buro war, dedlseschieden hat, die Gerate auf
seinen eigenen Namen anzumelden, und ansonstehrvour die zum Einreichen bei

der Beklagten vorbereiteten Steuerunterlagen ernaiat.

Nach dem Eindruck des Senats in der mundlichen arellang durfte es zwar
zutreffen, dass sich der Zeuge R.... als Geschiéfesf der B................ GmbH genau
an die Vorgaben der Klagerin fir den Betrieb une @rganisation der Spielothek
gehalten und insofern auch die Verwaltungsinfr&stnuder Klagerin in Anspruch
genommen hat. Jedoch lasst sich nicht feststedi@ss der Zeuge R.... dazu rechtlich
oder tatsachlich verpflichtet war. Dass er - wieselbst angegeben hat - damals ein
recht lockeres Verhaltnis zum Geschaftsfuhrer dégé&tin hatte und recht blaudugig
Unterschriften geleistet hat, etwa unter die akiewlkge Dienstanweisung an die
Mitarbeiter der B................ GmbH, andert ngcllaran, dass sich der Zeuge jeweils
eigenverantwortlich entscheiden konnte, dies zu ithin frei darin war, wie er die
Spielothek fuhrt. Damit lag die Verantwortung flrganisation und Betrieb der
Spielothek letztlich allein bei der B............! GmbH und deren Geschaftsfihrer, so
dass die festgestellten Umstande allein den Schiuksssen, dass die B................
GmbH im Streitzeitraum der verantwortliche Untermeih des Vergnigens, d. h.

Aufsteller und Halter der 31 Geldspielgerate in 8pielothek R.......... war.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@&,Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. @G0 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der alkemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

8.612,58 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tische



