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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der E...A...GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Sperrzeitverkiirzung fur eine Spielhalle
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 14. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. Dezember 2014 - 4 K 1428/12 - asasan, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 7.500,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden hat keinen Erfolg. Mit ihrer vom Verwaltsggricht abgewiesenen Fortset-
zungsfeststellungsklage begehrt die Klagerin detdtellung, dass ihr eine Sperrzeit-
verkirzung fur die von ihr im S..Center betriebé®e.halle” durch die Beklagte
rechtswidrig versagt wurde. Die von der Klageritteyal gemachten Zulassungsgrin-
de der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit degegriffenen Entscheidungi. S. v. §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 1.), der gruitdichen Bedeutung der Rechts-
sache gemal § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (2.), sowiesstrer Beurteilung des Beru-
fungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels Bat®4 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (3.)

sind nicht gegeben.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage abgsevi, weil der Klagerin kein

Anspruch auf die begehrte Sperrzeitverkirzung zagden habe. Der ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 2012 i.,ddi€.er durch den Widerspruchs-
bescheid vom 26. September 2012 erhalten habeed®imalig gewesen. Die Vo-
raussetzungen fur die begehrte Sperrzeitverkirgemal 8 9 Abs. 2 SachsGastG
hatten nicht vorgelegen. Es habe weder ein ¢6ffdrel Bedirfnis an einer Sperrzeit-
verkirzung gegeben noch hatten besondere ortlienkaitnisse i. S. d. Gesetzes vor-

gelegen. Ein offentliches Bedurfnis an einer Spmstverkirzung setze eine aus Sicht



der Allgemeinheit bestehende Bedarfsliicke vorauss Bei hier nicht ersichtlich.
Ausweislich der vorliegenden Unterlagen hétten ainr 2012 in Dresden 60 Spielhal-
len mit Gber 600 Geldspielgeraten zur Verflugungayeten, in denen bis 23 Uhr und
teilweise noch dartiber hinaus hatte gespielt wekdigmen. Besondere ortliche Ver-
haltnisse lagen ebenfalls nicht vor. Die Kammemdage nicht zu erkennen, dass sich
die Verhaltnisse im hier mal3geblichen Bereich so den Verhaltnissen anderer ortli-
cher Bereiche unterscheiden wirden, dass desweagerbweichung von der allge-
meinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheine. Untéesiiiche ortliche Verhaltnisse
rechtfertigten bei Spielhallen eine Abweichung, welie Spielhalle in einer Gegend
liege, in der ein durch das Nachtleben bestimmgdeinsrhythmus herrsche oder die
durch auf das Nachtleben bezogene Vergniigungsateggépragt sei. Daran fehle es.
Wie die letzte Kontrolle der klagerischen Spielbaim 28. Dezember 2012 ergeben
habe, seien die gastronomischen EinrichtungenrntJdegebung um 23 Uhr Gberwie-
gend geschlossen gewesen. Das Fitnessstudio iranferGei nur an zwei Tagen bis
23.30 Uhr gedffnet, an den anderen Tagen habe eX®udhr geschlossen. Die Tank-
stelle sei ebenfalls geschlossen gewesen. Ledigiitigegentuber dem S..Center gele-
genes Fitnessstudio habe 24 Stunden getffnet. Lidigemach die Tatbestandsvoraus-
setzungen fur eine Sperrzeitverkiirzung nicht vomike es auf die Ermessenserwéa-

gungen der Beklagten nicht an.

1. Ernstliche Zweifel gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@at die Klagerin hiergegen

nicht anfiihren kénnen.

Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmen, wenn ddragsteller tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens
ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni@@VBI. 2000, 1458).

Die Klagerin hat ihre ernstlichen Zweifel mit Sdtsatz vom 4. Mai 2015 wie folgt
begrindet: Das Verwaltungsgericht habe den Kreidodsonderen ortlichen Verhalt-
nisse nach 8§ 9 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. SdchsGasténgugezogen, indem es bereits im
Rahmen der Beurteilung des Vorliegens besondetighi@r Verhaltnisse verlangt ha-
be, dass die nahere Umgebung durch ein spezifisoitegicht unbedeutendes Nacht-

leben gepragt sein musse. Vor diesem Hintergrurite hdas Verwaltungsgericht



rechtsfehlerhaft eine Prifung und Auseinandersetzoi den fir die Gewahrung der
von der Klagerin beantragten Sperrzeitverkirzunggdpgenden Ermessenserwagungen
unterlassen. Vorliegend sei eine atypische, eimgrdgitverkirzung dem Grunde nach
rechtfertigende Situation gegeben. Die Spielhadlinde sich im Untergeschoss des
S..Centers. Bei ihm handele es sich um ein Einkaatsum, welches im Bebauungs-
plan als Sondergebiet ausgewiesen sei. In dem @ekémplex befdnden sich vor-
wiegend Einzelhandelsbetriebe und ein Fitnessstudas Center hatte 24 Stunden
taglich gedffnet, wobei die Laden nachts geschlvsséen. Kunden, die die Spielhalle
aufsuchen wollten, betraten das S..Center durctiHaeipteingang und benutzten dann
unmittelbar die Treppe ins Untergeschoss. Aufgraessen sowie der vor dem
S..Center befindlichen flinfspurigen Stral3e sei Beihrung der Gaste mit larmemp-
findlichen Nutzungen, insbesondere der benachbaitehnbebauung, ausgeschlos-
sen. Ob sich eine Spielhalle in einer Gegend befirtle durch ein ausgepragtes
Nachtleben gekennzeichnet sei, stelle ledigliclkerinnter mehreren Gesichtspunkten
dar, die auf der Rechtsfolgenseite des § 9 AbsichS5astG im Rahmen der Ermes-
sensausiibung zu beriicksichtigen seien. Hiervonehesgd sprache Uberwiegendes
daflr, dass der Klagerin bei ordnungsgemaler Esnsassibung die Sperrzeitver-

kirzung hatte gewahrt werden mussen.

Mit diesen Ausfuhrungen kann die Klagerin keinesdichen Zweifel an der entschei-

dungstragenden Auffassung des Verwaltungsgerid@sgen. Ausgehend von seiner
mit dem Zulassungsvorbringen nicht angegriffenemv@swirdigung hat es zutref-

fend das Vorliegen von besonderen értlichen Venrgden i. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1,
2. Alt. SachsGastG verneint.

Es entspricht auch der Rechtsprechung des Selaats pdsondere ortliche Verhaltnis-
se nur dann vorliegen, wenn sich die Verhaltnisseditlichen Bereich so von den
Verhaltnissen anderer oOrtlicher Bereiche untersigreidass eine Abweichung von der
allgemeinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheint.slkann dort der Fall sein, wo ein
durch das Nachtleben bestimmter Lebensrhythmusdidrioder die nahere Umge-
bung durch auf das Nachleben bezogene Vergnigugeisate gepragt ist. Hierflr ist
die Eigenart der ndheren Umgebung, die anzutredieh@bensgewohnheiten und der
pragende Lebensrhythmus malf3geblich. Es kommt dasteeuf an, wie der Betrieb
in seine Umgebung hineinpasst (SachsOVG, Beschl7v.September 2015 - 3 A
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11

283/15 - zur Veroffentlichung bei juris vorgeseh€\/G LSA, Beschl. v. 2. Septem-
ber 2014 - 2 M 41/14 -, juris Rn. 12 m. w. N.; vguch BayVGH, Beschl. v. 2. No-
vember 2012 - 22 NE 12.1954 -, juris Rn. 13; OVQniBarg, Beschl. v. 10. Méarz
2014 — 4 Bs 435/13 -, juris Rn. 77).

Hiervon ausgehend kann fur die Frage nach dem &gmth besonderer ortlicher Ver-
haltnisse i. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. S&4sG entgegen der Auffassung der
Klagerin nicht allein auf die Verhaltnisse im S.n@ abgestellt werden. Vielmehr ist
auf die nahere Umgebung der Spielhalle ahnlichimi€all der Frage nach dem Ein-
flgen i. S. v. 8 34 Abs. 1 BauGB abzustellen. Nurden Fall, dass in dem so zu be-
stimmenden Gebiet abweichende Verhaltnisse gegerddre anderen Gebieten, fur
welche die allgemeine Sperrzeit gilt, vorgefundesrden, kommt das Vorliegen von
besonderen ortlichen Verhaltnissen in Betracht.aRigre Unterschiede liegen nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts in déeren Umgebung der klageri-
schen Spielhalle nicht vor. Insbesondere ist dem kusgepragtes Nachtleben vorzu-
finden. Auf die Frage, ob und welche Stérungendigrndhere Umgebung im Fall ei-

ner Sperrzeitverkirzung zu erwarten sind, komnateshalb nicht.

Hat das Verwaltungsgericht somit zutreffend dasliggen der tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des 8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsGast@intestellt sich nicht mehr die
Frage, ob die Beklagte das ihr auf der Rechtsfalgiém zustehende Ermessen zutref-

fend ausgeulbt hat.

2. Die Klagerin hat auch den Zulassungsgrund dendgatzlichen Bedeutung der
Rechtssache gemald 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO niclidsam dargetan.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfiaigr eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&@yéé Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich im erstrebten Bengfsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg und der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (\8fchsOVG, Beschl. v. 10. April
2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/Schenke, VW@QO, Aufl. 2015, § 124 Rn. 10).

Eine solche Frage hat die Klagerin aber nicht auégien.
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Fur grundsatzlich bedeutsam halt die Klagerin degE, "ob eine Gemeinde im Rah-
men ihrer Entscheidung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 &&dt& dem Antrag eines Betrei-
bers auf Verkirzung der Sperrzeit fur eine Spi&h&@esichtspunkte der Spielsucht-
pravention bzw. damit zusammenhangende Aspekteegemdpalten darf oder nicht,

soweit eine Sperrzeit von drei Stunden gewahrlelgesbt."

Diese Frage wirde sich in einem Berufungsverfainieht stellen, da nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen schon die tatbestandlicloeaugsetzungen des § 9 Abs. 2
Satz 1, 2. Alt. SachsGastG nicht vorliegen.

3. Ohne Erfolg berufen sich die Klagerin schliefRlauf einen Verfahrensmangel. Als
Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG@nknen alle Verstof3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(dbiyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: 28. EL 201524& Rn. 50 ff.). lhre zulassige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S. v. 8 138 VwWGO handelt.

Ein Verfahrensfehler ist nur dann ausreichend lobreit, wenn er sowohl in den ihn
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen als auckiires rechtlichen Wirdigung sub-
stanziiert dargetan wird. In Bezug auf den VergieBen den Amtsermittlungsgrund-
satz (8 86 Abs. 1 VwGO) missen dementsprechend diecfiir geeignet und erfor-
derlich gehaltenen AufklarungsmalRnahmen bezeichmétes muss entweder darge-
legt werden, dass bereits im Verfahren vor dematiisngericht auf die Vornahme
der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben mimngertigt wird, hingewirkt
worden ist oder dass sich dem Gericht die bezeiehngérmittlungen auch ohne ein
solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangessenii (vgl. BVerwG, Beschl. v.
11. Juni 2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11; Beseohle. Marz 1995, Buchholz 310 § 86
Abs. 1 VwWGO Nr. 265; SachsOVG, Beschl. v. 10. 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn.
42 m. w. N. Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. A@D14, § 124 Rn. 192 ff.).

Zur Begriindung des geltend gemachten Verfahrerstehangelnder Sachaufkla-
rung durch das Verwaltungsgericht tragt die Klageor, das Verwaltungsgericht hat-

te Uber die Frage der von ihr dargelegten abwetdeizrmessenspraxis der Beklag-
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ten im Fall der Gewahrung von Sperrzeitverkirzungeweis erheben missen und
hatte sich nicht mit dem Hinweis auf den fehlendamspruch der Klagerin auf
Gleichbehandlung im Unrecht begniigen durfen.

Eine solche Sachverhaltsaufklarung durch das Véwwgsgericht war nicht veran-
lasst, da es dieser Frage nach seiner zutreffeRdehtsauffassung an einer Entschei-
dungserheblichkeit mangelt. Wie bereits mehrfactpeéiinrt, liegen schon die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fir eine sich ansani@g® Ermessensausibung nicht

vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf 8 47 Absg 52 Abs. 1 GG i. V. m. Nr. 54.4
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgericatkbit i. d. F. der am 31. Mai/1.
Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderu

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



