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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:
Herr

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei



wegen

Erlass einer Ruckbauverpflichtung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Meng sowie die chRr am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und Dr. Pastor

am 27. Juli 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Januar 2015 -K71347/12 - wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverf@hreinschlieRlich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen alsm@sshuldner.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Zulassungsantrag der Klager bleibt ohne Erfolg.

Die Klager haben nicht dargelegt, dass ein Zulagsgmund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Verfahren auf Zulassung der
Berufung zumindest einen Zulassungsgrund geméaf# §Aba. 2 VwWGO bezeichnet
und herausarbeitet, aus welchen Griinden die Vartusymen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltigegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvas€hrankt, das Vorliegen der
von dem jeweiligen Antragsteller bezeichneten Zuagsgriinde anhand der von ihm
innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfrist voni 2denaten nach Zustellung des
vollstandigen Urteils

(8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) vorgetragenen Gesiahtgp zu prufen.



Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklagauf Erlass einer
Beseitigungsanordnung (8 80 Satz 1 SachsBO) hitlisitlues Pferdeunterstands auf
dem Nachbargrundstiick des Beigeladenen unter eegder Bezugnahme (8 117
Abs. 5 VwWGO) auf die Begrindung des ablehnenderciigads des Beklagten vom
15. Marz 2012 und des nach Klageerhebung ergangéfeerspruchsbescheids der
Landesdirektion Sachsen vom 8. Juli 2013 mit degr&edung abgelehnt, die Klager
hatten keinen Anspruch auf ein bauaufsichtsredtasc Einschreiten, weil keine
Verletzung nachbarschitzender Vorschriften vorliege Auf eine
Baugenehmigungspflicht fur die etwa 25 m vom Woemelhnaus der Klager gelegene
Anlage komme es nicht an, weil die formellen babtiechen Vorschriften nicht
nachbarschitzend seien. Ob die Anlage des Beigetadend das Wochenendhaus der
Klager nach den mal3geblichen tatsachlichen Veilk&#n jeweils im
bauplanungsrechtlichen Innen- oder Aul3enbereicleggel seien, kénne ebenfalls
dahinstehen, weil eine Verletzung des allein in r&#tt kommenden
nachbarschitzenden baurechtlichen Rucksichtnahrmtgyakcht erkennbar sei. Vom
Baukorper des Pferdeunterstands gingen auch nach/debringen der Klager keine
Beeintrachtigungen aus. Die Pferdehaltung auf deawhNargrundstiick, gegen die
sich die Klager ausschlie3lich wendeten, setze dawhandensein eines
Pferdeunterstands nicht voraus. Schliel3lich sei Al®vagung der nachbarlichen
Interessen im Rahmen des Ricksichtnahmegebotszaubkericksichtigen, dass das
Gebéaude der Klager nur als Wochenendhaus genehseigt also nicht zum
dauerhaften Wohnen. Eine Wohnnutzung, fur die sictGeb&ude nach Auffassung

der Klager eigne, sei auch nicht offensichtlichef@nigungsfahig.

Auf der Grundlage des dagegen gerichteten kladgerscZulassungsvorbringens
bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkes Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Die Klager haben weder einen tragenden Reek# noch erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofhitiissigen Gegenargumenten

so in Frage gestellt, dass der Ausgang eines Bagafierfahrens ungewiss erscheint.

Mit ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habeie d Lage des
streitgegenstandlichen Grundstiicks im Landschdiftésgebiet verkannt, legen die
Klager ernstliche Richtigkeitszweifel schon deshalticht dar, weil das
Verwaltungsgericht erganzend auf die Begrindung desgangs- und des



Widerspruchsbescheids Bezug genommen hat und fambeflavon ausgegangen ist,
dass sich ein Anspruch der Klager auf Erlass édsseitigungsanordnung gegen den
Pferdeunterstand nur aus der Verletzung nachbamatder Vorschriften ergeben
kann. Dass die Ausweisung des Schutzgebiets ,Qlsttar Bergland” nicht nur dem
Landschaftsschutz, also dem offentlichen Interessedern auch dem Schutz der
Interessen der Klager als Anwohner dienen sollwistler vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Auch aus der Kklagerseitig angefuhrtdeeintrachtigung des
Landschaftsbilds, einer Lage des NachbargrundsticksAulR3enbereich und der
Entstehung einer Splittersiedlung durch ein ,s@estiVorhaben®i. S. v. 8 35 Abs. 2
BauGB lasst sich ein Drittschutz nicht ableiten.r @en den Klagern in diesem
Zusammenhang zitierte Beschluss des Oberverwaljengbts des Saarlands vom 5.
November 2011 - 2 A 279/11 -, juris, betrifft eirgrundlegend abweichende
Fallkonstellation, namlich die Anfechtungsklage esin Bauherrn gegen eine
Beseitigungsverfigung. Das von den Klagern ebenfairangezogene Urteil des
Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 11. Nd&n2009 - 2 Bf 201/06 -,
juris, betrifft einen Nachbarantrag auf Erlass eifgeseitigungsanordnung, der
erfolgreich auf den sog. Gebietserhaltungsanspaush8 34 Abs. 2 BauGB gestltzt
wurde. Ein solcher nachbarlicher Abwehranspruclztsdas Vorliegen eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils i. S. v. § 34 AlZatz 1 BauGB sowie eine Art
der Gebaudenutzung in der ndheren Umgebung voraeisie einem der Baugebiete
nach der Baunutzungsverordnung entspricht. Dazind#nder Zulassungsantrag
keinerlei  Darlegungen. Im  Ubrigen hat auch das Hagibche
Oberverwaltungsgericht (a. a. O. Rn. 39) einen Aumdp des Nachbarn auf
Einschreiten (nur) bejaht, ,wenn jede andere Emisiting als die, zu seinen Gunsten
einzuschreiten, ermessensfehlerhaft wére“; dabei s ausdricklich auf die
Verletzung ,nachbarschitzenden Rechts” abgestetlt ausgeftihrt, dass selbst eine
solche Rechtsverletzung die Behorde nicht dazuflehtet, ,in jedem Fall gegen
einen baurechtswidrigen Zustand einzuschreiten®
(a. a. O. Rn. 40). Dies entspricht der Rechtspnegldes beschlieRenden Senats (vgl.
Urt. v. 30. August 2013, BRS 81 Nr. 75).

Mit ihrer Ruge, das Verwaltungsgericht habe auswéisSeite 7 des Urteilsabdrucks
keine Abwagung der nachbarlichen Interessen dufghgeverkennen die Klager den

Inhalt der nachfolgenden Ausfihrungen auf SeitBd& Verwaltungsgericht hat dort



im Zusammenhang mit der Frage, was dem Rucksiciitebéginstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Diege im Einzelfall zuzumuten
ist, insbesondere bertcksichtigt, dass das Gehbderd€lager nur als Wochenendhaus
genehmigt und deshalb rechtlich - unabhéngig vanFdage einer weitergehenden
faktischen Nutzungsmdglichkeit oder gar Nutzungichhzum dauerhaften Wohn-
aufenthalt bestimmt ist. Dies ist nicht zu beard¢an Wochenendh&auser dienen
anders als Wohnhauser allein dem zeitlich begreanaigenthalt von Menschen an
Wochenenden, im Urlaub oder in der sonstigen Fteizesiner meist landschaftlich
bevorzugten Gegend (vgl. zuletzt Senatsurt. vub.2D15 - 1 A 456/14 -, Rn. 19 m.
w. N., zur Veréffentlichung vorgesehen), so dasshalie u. a. von 8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 BauGB erfassten sog. Immissionskonflikte etwa Form von
Geruchsbelastungen durch die Pferdehaltung allsrgelegentlich auftreten kénnen.
Ausfuhrungen dazu, dass die vom Beklagten im Veaumgkverfahren eingeholte
Stellungnahme seines Umweltamts zur Zumutbarkert \de der Pferdehaltung
ausgehenden Umwelteinwirkungen fir die Klager itichl unzutreffend sei, enthalt

der Zulassungsantrag nicht einmal ansatzweise.

Der daruber hinaus geltend gemachte Zulassungsgmaod § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO (Divergenz) scheidet bereits deshalb aus, we#ds Hamburgische
Oberverwaltungsgericht, von dessen Entscheidungadgsgriffene Urteil inhaltlich
abgewichen sein soll, fiir das Verwaltungsgerictgsden nicht zu den in § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO abschlieRend bezeichneten Divergenzigenic gehort (arg. ,das
Oberverwaltungsgericht®, hier also das Sachsischeré@rwaltungsgericht). Soweit
aus einer dargelegten Abweichung von einer Entdohgi eines im Rechtszug
unzustandigen Obergerichts sinngemal’ die Gelterdmgcdes Zulassungsgrunds
der grundsatzlichen Bedeutung i. S. v. § 124 Ab&Ir23 VwGO gesehen werden
kann (so Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl, 8 124 Rn.mi2w. N.), verhilft dies dem
Antrag auf Zulassung der Berufung nicht zum Erfolgil die Begrindung des
Zulassungsantrags hinsichtlich der Voraussetzunfgeneinen Anspruch auf ein
Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrde nach 8§ 80 $a%chsBO keine Uber die
einzelfallbezogenen Umstande hinausgehenden Rechtler Tatsachenfragen
aufwirft, die zur einheitlichen Rechtsanwendung rodar Weiterentwicklung des
Rechts einer berufungsgerichtlichen Klarung bedhirfen Ubrigen beziehen sich die

im Zulassungsantrag zitierten Ausfuhrungen im UWrteies Hamburgischen



Oberverwaltungsgerichts (a. a. O. Rn. 42), naclendes fur den Abwehranspruch des
Nachbarn nicht auf ,tatsachliche Beeintrachtigurigesmkomme, weil ,das
nachbarliche Austauschverhéltnis gestért und einerfrémdung des Gebietes
eingeleitet* werde, nur auf den sog. Gebietserhgkanspruch aus 8 34 Abs. 2
BauGB (vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 27. August 2018 B 39.13 -, juris Rn. 3),
nicht jedoch das bauplanungsrechtliche Rucksicimegjebot in seiner begrenzten
nachbarschitzenden Wirkung. Auch vor diesem Hinbedy liegt die mit dem
Zulassungsantrag geltend gemachte inhaltliche Adivaeig des angegriffenen Urteils

von obergerichtlicher Rechtsprechung in der Saattd mor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,589 Batz 2 VwGO. Die
aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind. ggnml62 Abs. 3 VwGO
erstattungsfahig. Nach der Senatsrechtsprechurag Beschl. v. 11. Dezember 2014 -
1 A 431/14 -, juris) folgt dies allerdings nichtrbiégs daraus, dass der Beigeladene
schriftsatzlich beantragt hat, den Zulassungsargtagckzuweisen, weil er sich mit
dieser Antragstellung keinem Kostenrisiko i. S§\.54 Abs. 3 VWGO ausgesetzt hat.

Im vorgenannten Beschluss (a. a. O. Rn. 3) haBdeat dazu Folgendes ausgefihrt:

.Fur die Beigeladene hétte sich auch dann, wennSgerat entgegen ihrem Antrag
entschieden hatte, die Berufung gegen das verwggarichtliche Urteil zuzulassen,
keine Kostenfolge ergeben, sondern die Entscheidireg die Kosten ware der End-
entscheidung im Berufungsverfahren vorbehalten ammr®ie Gerichtsgebuhr, die flr
das Verfahren tber einen Antrag auf Zulassung @eufBng vorgesehen ist (Anlage 1
zu 8 3 Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5120)It fdlr bei einer Ablehnung des
Antrags an und entsteht nicht, soweit die Berufamagelassen wird (Anlage 1 zu 8 3
Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5121). Der Beaglelnen waren im Falle der
Zulassung der Berufung auch keine zusatzlichendfofir die Vergitung der von ihr

beauftragten Rechtsanwaélte entstanden, da esaicleim Verfahren tber den Antrag
auf Zulassung der Berufung und dem Berufungsvesfahgemald 8 16 Nr. 11

Halbsatz 1 RVG um dieselbe Angelegenheit handelte Beigeladene hétte

demzufolge trotz ihrer Antragstellung im Zulasswegfahren ein Prozesskostenrisiko
fur den gesamten Rechtszug noch vermeiden konremm sie im Berufungsverfahren
keinen Sachantrag mehr gestellt hatte (ebenso Baly\B@schl. v. 11. Oktober 2001 -
8 ZB 01.1789 -, juris Rn. 11).”

Daran halt der Senat fest. Die aul3ergerichtlicherstéh des Beigeladenen sind
gleichwonhl aus Billigkeitsgriinden erstattungsfahgjl das Gericht den Beigeladenen

aufgefordert hat, sich zum Zulassungsantrag degd€l&Zu aufRern, wozu sich der
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Beigeladene wegen des Vertretungszwangs gem. 8 B3. A VwGO einer
anwaltlichen Vertretung bedienen musste (vgl. aBehatsbeschl. v. 11. Dezember
2014 a. a. O. Rn. 5).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 47, 52 Ab&KG. Insoweit legt der Senat die
Hohe der nicht angegriffenen erstinstanzlichen de¢sting zugrunde, die sich am
Streitwertkatalog in seiner Fassung von 2004 aeentwie er im Zeitpunkt der

Klageerhebung auch vom Senat angewandt wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



